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EXPEDIENTE: CI/SSP/A/166/2015
RESOLU@ION

En la Ciudad de México, a los trelnta y uh dias del mes de agosto del afio
dos mil dieciséis, en las oficinas que ocupa la Contraloria Interna de la
Secretaria de Seguridad Publica del Dfstrlto Federal (ahora Ciudad de
México), sita en Avenida José Matla Iz-?azaga namero 89, décimo piso,
Colonia Centro, Delegacion Cuauhtemoe Codigo Postal 06080, en esta
Ciudad, y; gt
':. ?
Vistos para resolver en definitiva Ios autbs del procedimiento administrativo
disciplinario citado al rubro, mtegrado ‘en ésta Contraloria Interna, con motivo
de la recepcidon del oficio numero CG!C!SSPISAOASSPISSSIZM5 de fecha
treinta y uno de marzo del dos mil qumce mediante el cual se remitié al
entonces Director de Quejas, Denuncras y Responsabilidades en esta
Contraloria Interna, Licenciado Martin:Martinez Cafez, el Dictamen Técnico
de la Auditoria No. 21 G con clave5210 denominada “Auditoria de
Invitaciones Restringidas”, practlcada a la Direccion General de Recursos
Materiales de la Secretaria de Segurlda& Publica del Distrito Federal, (ahora
Clgjg,ad de Meéxico) en la que se detectaron posibles irregularidades de
caracter admipjstrativo imputables a los, servidores publicos Miguel Angel
Davila ‘Narvaez, en st‘i’ .desempefio cdmo Director General de Recursos
Materiales, Lorenzo Afturo Ruiz Bduchot en su desempefio como
Subdlrector de Adquisiciones vy Beatn; Adriana Escarcega Arellano, al
desempenarse como Jefa de Unidad Départamental de Compras de Bienes
Especializados; | todos ~adscritos a laj Direccion General de Recursos
Materiales: de la Secretaria de Segund% Pablica del Distrito Federal (ahora
Ciudad de Meéxico), por presuntas transgresiones a lo establecido en las
fracciones XXIl y XIV del articulo 47 de,;l‘g Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, y i
(‘ .1‘-_

RESULT “NDO

1.- Mediante oficio numero CG!CISSPfS ASSP!683!2015 de fecha treinta
y uno de marzo del dos mil quincej se remitié6 al entonces Director de
Quejas, Denuncias y Responsabm&adeg en esta Contraloria Interna,
Licenciado Martin Martinez Canez, el chté:men Técnico de la Auditoria No.
21 G con clave 210, denomlhadai “Auditoria de Invitaciones
Restringidas”, practicada a la DlreCCIBn G§neral de Recursos Materiales de
la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal (ahora Ciudad de |
Meéxico) en la que se detectaron dresunﬁas iregularidades de caracter
administrativo imputables a los servidores; publicos Miguel Angel Davila
Narvaez, en su desempefio como Director @eneral de Recursos Materiales,
Lorenzo Arturo Ruiz Bouchot, enisu da‘gempeno como Subdirector de
Adquisiciones y Beatriz Adriana Escarcega Arellano, al desempenarse
como Jefa de Unidad Departamental:de Compra de Blenes Especializados,
todos adscritos a la Direccion General de Recursos Materiales de la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, (ahora Ciudad de

CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL.
Direccidgn General de Contralorias Internas en
Dependencias y Organos Desconcentrados

Direccion Ejecutiva de Contralorias Internas en
Dependencias y Organos Desconcentrados "A”,
Contraloria Interna en la Secretaria de Seguridad Piblica
Av. Izazaga N° 88 Décimo Piso.

Colonia Centro, Del. Cuauhtémoc.

C.P. D608O0.

Tel. 52 42 51 00 EXT. 7806.



w CDMX

CIUDAD DE MEXICO

‘'  EXPEDIENTE: CI/SSP/A/166/2015

México) con lo que presuntamente trmsgredleron el articulo 47 fracciones
XXIl y XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, documentos wmbles de la fcfja 1 a 12 del expediente en que se
actua. .;.

2.- En fecha veintiuno de mayo de cfps mil quince, se dicté acuerdo de
radicacién, asignandole el ndmero de iexpediente CI/SSP/A/166/2015 y se
ordené se practicaran cuantas diligencias fueran necesarias con la finalidad
de esclarecer las irregularidades senalbdas en la denuncia, para efecto de
determinar la existencia o inexistencia de responsabilidad administrativa,
dando con ello curso a las mvestlgac:lq_i"les que ordena el articulo 108 de la
Constitucién Politica de los Estados U";iidos Mexicanos; 1 fraccion Ill, 2, 3,
fraccion 1V, 49, 64 fraccion |l, 68 y 92 parrafo segundo de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Ser\ndores Ptblicos. Documento visible a foja 543
del expediente en que se actua.-- +

7]

3.- Con fecha nueve de mayo de dosﬁ'mll dieciséis, se dictd el respectivo
Acuerdo de Inicio de Procedlmlento Admlnlstratlvo Disciplinario, en contra de

los servidores publicos Miguel Angel Davnla Narvaez, Lorenzo Arturo Ruiz
Bouchot y Beatriz Adriana Escarcega Arellano, quienes ~ose o
desemperiaban como Director Generalide Recursos Matenale&;( Subdirector’, “‘
de Adquisiciones y Jefa de Unidad Departamental de Compra de’ Bienes
Especializados, respectivamente, tados adscritos a la Direccién Generalsde
Recursos Materiales de la Secretaria de Seguridad Publica-del-Distrito
Federal (ahora Ciudad de México) documento visible de la foja ?{45 a 755 del =
expediente en que se actua. it L AR

‘i { by e
N -

4.- En fecha nueve de junio dos mil dieciséis, mediante oficio citatorio
nimero CG/CISSP/JUDRS/754/2016 de fecha dieciocho de mayo de dos mil
dieciséis, fue notificado del dia y hora en que deberia comparecer el servidor
publico Miguel Angel Davila Narvéez, en las oficinas que ocupa la
Contraloria Interna de la Secretaria de? Segurldad Publica del Distrito Federal
(ahora Ciudad de México), sita en Jbse Maria lzazaga, niumero 89, piso
décimo, Colonia Centro, Delegacion Cuauhtemoc Cédigo Postal 06080 en
esta Cludad al desahogo de la Audlenc:}a de Ley prevista en el articulo 64
fraccion | de la Ley Federal de ﬁesponsabllldades de los Servidores
Publicos; documentos visibles a folaé 76@ a 7635, del expediente en que se

actla. -
%

5.- En fecha trece de junio dos mil dléClsels .mediante oficio citatorio nimero
CG/CISSP/JUDRS/755/2016 de fecfna deClocho de mayo de dos mil
dieciséis, fue notificado del dia y horalen quqxdeberla comparecer el servidor
plblico Lorenzo Arturo Ruiz Bouchot, en las oficinas que ocupa la
Contraloria Interna de la Secretaria d Segurldad Publica del Distrito Federal
(ahora Ciudad de México), sita en éosé Maria lzazaga, numero 89, piso
décimo, Colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc, Cédigo Postal 06080, en
esta Ciudad, al desahogo de la Audlénma de 'Ley prevista en el articulo 64
fraccion | de la Ley Federal de P?esponsabllldades de los Servidores
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Publicos; documentos wmbles a fojas 766 a 771, del expediente en que se
actaa.

6.- En fecha veintidoés de junio dos mili dieciséis, mediante oficio citatorio
nimero CG/CISSP/JUDRS/756/2016 de fecha veinte de junio de dos mil
dieciséis, fue notificada del dia y hora en que deberia comparecer la
serwdora publica Beatriz Adrlana Escarcega Arellano, en las oficinas que
ocupa la Contraloria Interna del la Sacretarla de Seguridad Publica del
Distrito Federal (ahora Ciudad de Me)ﬂco) sita en José Maria lzazaga,
ntimero 89, piso décimo, Colonia Centrd, Delegacién Cuauhtémoc, Codigo
Postal 06080 en esta Ciudad, al desahogo de la Audiencia de Ley prevista
en el articulo 64 fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos; documentos Vls'ibles a fojas 791 a 795, del expediente
en que se actua. : -—-

7.- En fecha veintiuno de junio de des mil dieciséis, se llevé a cabo en
esta Contraloria Interna el desahogo eje la Audiencia de Ley a cargo del
servidor publico Lorenzo Arturo Ruiz. gBouchot quien comparecié por su
propio derecho, exhibié escrito el cual contiene su declaracién con relacion a
los hechos que le fueron imputados y; ofrecié las pruebas que considero
pertinentes para su defensa; documento wusmle de las fojas 766 a 771 del
expediente en que se actua.

8.- En fecha quince de junio de dos I‘TlIL .dieciséis, mediante escrito sin
fecha el servidor publico Miguel ’ﬁngel Davila Narvaez, solicité el
d|fenm|entc§’e‘;;:l@ la Audiencia de Ley, rprm:_;rarpr:ada para el veintiuno de junio
del actual, acordando esta autoridad Para el desahogo de dicha audiencia el
primero de julio del presente afio, lofcual le fye notificado mediante similar
CG/CISSP/JUDRS/819/2016 el vernﬁuno de junio del afio en curso, por lo
que el primero de julio del preseﬁte ano, g:omparec:lo a estas oficinas
solicitando nuevamente el dlferlmf}ento de Ia misma, a efecto de que
presentara su declaracion, pruebas y alegatog por escrito, difiriéndole la
misma para el dia doce de ju|[0 deliactual, aud:encua que se llevé a cabo sin
la comparecencia del servidor publtco Miguel Aqgel Davila Narvaez, mismo
que present6 escrito en oficialia dé partes de a§ta Contraria Interna, en el
que se pronuncié sobre los hechas que le fuer n imputados y ofrecid las
pruebas que considero pertlnente,s para su defe Qsa documento visible de
las fojas 775, 788 a 789, 799 a 8@4 y 814 a 829 del expediente en que se
actuia. - -
.:

8.- En fecha cuatro de julio de ﬁos mil dieciséis; se llevo a cabo en esta
Contraloria Interna el desahogogéde la Audiencia;, de Ley a cargo de la
servidora publica Beatriz Adrlana Escarcega Arellano quien comparecio
por su propio derecho, se pronunclo con relacién a los hechos que le fueron
imputados, ofrecid pruebas y formul6 los alegatos qqe consideré pertinentes
para su defensa; documento wsmie de las fojas 805 a 813 del expediente en
que se actua. -

4 ; '
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Por lo que al no existir pruebas pendlenfes por desahogar ni diligencias que
practicar, se procede a emitir Ia Resolucmn que en derecho corresponde; vy, -

CONSIDERANDO
& !
|.- Esta Contraloria Interna en la Secretana de Seguridad Publica del Distrito
Federal, (ahora Ciudad de Mewco) es Gompetente para conocer, investigar,
iniciar, desahogar y resolver el; presenté asunto, conforme a lo dispuesto en
los articulos 14 y 16, 108 pnmer parrafo y 109 fraccién Il de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexmamas 1° fraccion lll, 2°, 3°, fraccion 1V,
47, 49, 57, 60, 64, 65, 68, 92, y den?(as aplicables de la Ley Federal de
Responsabllldades de Ios Ser\ndores Publicos, 2°, 34, fraccion XXVI de la
Ley Organica de la Admm:strac;on Puﬁllca del Distrito Federal; 7° fraccion
XIV inciso 8 y 113 fracciones:X y XXIV del Reglamento Interior de la
Administracién Publica del Dlstrlto Federal

;.«

Il.- Previo al estudio de las constanclas que integran el expediente
Cl/SSPI/D/023/2015 resulta necesarlo- puntualizar que los elementos de
prueba relacionados con el asunto de‘mento seran valorados conforme a
las reglas que para tal efecto prevé él Codigo Federal de Procedimientos
Penales de aplicacion supletoria alla f_ey Federal de Responsat@ ilidades de
los Servidores Publicos, ello por : dlsfnosmlon expresa del artlaulo 45 del
ultimo ordenamiento mencionado, que ‘establece: '

l“‘

observaran las disposiciones dé! Codigo Federal de Procedimig
Penales. Asimismo, se atende?’gn en lo conducente, las del Codigo
Penal.” é

De igual manera se sustenta lo antegior conforme al criterio jurisprudencial
gue a continuacion se invoca: i
Bl
Novena Epoca ;‘ ¢

Instancia: Primer Tribunal C e |ado en Materia Administrativa del

Segundo Circuito

a

Sl

Fuente: Semanario Judicial de i: deramén y su Gaceta
Tomo: XI, Mayo de 2000 } .'.-*'--'
Tesis: IIl.10.A. J/15 é i
Pagina: 845 i ”r

"‘:

“LEY FEDERAL DE RE SPONSA BILIDADES, LA
LEGISLACION SUPLETGJR;'A‘{: APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO DERIVADb DE LA, ES EL CODIGO
FEDERAL DE PROCED:‘M.-‘EéNTog PENALES Y CODIGO
PENAL FEDERAL, DE CONFORMHHAD CON EL ARTICULO
45 DE DICHA LEGISLAC:'ON%Y NOJEL CODIGO FEDERAL
DE PROCEDIMIENTOS C:‘VILES

Jurisprudencia (Administrativa)é
|
|
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5 5
De lo dispuesto por el:articulo %.45 de la_Ley Federal_de
Responsabilidades_de los Servidores Publicos, se desprende
gue en los casos no prevffstos por d{cha ley en el procedimiento
administrativo de fesponsabi’fdades, se aplicaran
Supletoriamente las dfsp?osicfones}l contenidas en el Codigo
Federal de Procedimfent?s Penaf%fs y en lo conducente, el
Cédigo Penal Federal; por ende, si-en dicho procedimiento se
aplicé supletoriamente er,.;: Cédigo Eederaf de Procedimientos
Civiles, ello es inexacto j violatorio de los articulos 14 y 16
constitucionales.” i

i

PRIMER ~ TRIBUNAL . COLEGIADO EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.
P! 4

Amparo directo 193/99. Roéia Isela @idafgo Baca. 10 de febrero
de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: José Angel
Mandujano Gordillo. Secretaria: Méﬁ;:'ca Saloma Palacios.

Amparo directo 293/99. Ff"ancfscé_? Galan Granados. 10 de
febrero de 2000. Unanim.@ad dé votos. Ponente: Manuel
e -Baraibar Constantino. Sec?ptan’a:;}fj Blanca Isabel Gonzélez
~ Medrano. ?i
" TAmparo directo 649/99. Javier Hef’;edfa Pineda. 24 de febrero
.=gu@00. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Ratil Oropeza

- »@ayefa: Secretario: Clemente Qe!gg'do Salgado.

v SANCION: § &
Amparo directo 404/99. Rebejga rgfartf’nez Juédrez. 2 de marzo
de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Cleotilde Juvenalia
Meza Navarro, secretaria de stribunal en funciones de
Magistrada, en términos del akffcaffo 36 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacr‘éﬁ% '§

a4
Amparo directo 511/99. Affreddiéspmoza Carrera. 9 de marzo
de 2000. Unanimidad de votos.iPonente: Cleotilde Juvenalia
Meza MNavarro, secretaria dé_é tribunal en funciones de
Magistrada, en términos del arti[_. lo 36 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Feder cién. Secretario: Jorge C.

Arredondo Gallegos.

[r
lad i

Véase: Semanario Judicial deéa Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XI, abrﬁ%:g'e 2000, péagina 1001, tesis
1.40.A.305 A, de rubro: "SERVIDORES PUBLICOS, ES
APLICABLE SUPLETORIAMENTE EL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES] ¥A LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS.

|2
Para mejor comprension del preseﬁte}l asunto, es oportuno sefalar que
corresponde a esta Contraloria Intgerri_‘a en la Secretaria de Seguridad

PR
i »
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Publica del Distrito Federal (ahora Ciudad de México), hacer un analisis de
los hechos controvertidos, apoyandose en la valoracion de todas las pruebas
ofrecidas, conforme a las disposiciones Iegales aplicables al caso concreto,
a fin de resolver si los servidores publlcos Miguel Angel Davila Narvaez,
Lorenzo Arturo Ruiz Bouchot y Beatriz Adrlana Escarcega Arellano, son
responsables de la imputacion en su confra debiendo acreditar en el caso
dos supuestos: 1. Su calidad de servldores publicos, en la época en que
sucedieron los hechos y 2. Que los hechos cometidos por los presuntos
infractores, constituyan una trasgresion a Ias obligaciones establecidas en el
articulo 47 fracciones XXIl y XXIV de‘ Ia Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos. :

Ju

Sentado lo anterior, por cuanto toca al prlmgro de los supuestos, consistente
en la calidad de servidores publicos de Ios probables responsables, ésta
quedo acreditada de la siguiente manera '

1).- La calidad de servidores publlcos, se tiene acreditada con los
nombramientos de MIGUEL ANGEL DAVILA NARVAEZ, LORENZO
ARTURO RUiZ BOUCHOT Y BEATRIZ ADRIANA ESCARCEGA
ARELLANO fecha primero de junio de dos mil once, dieciséis de mayo del
dos mil doce y dieciséis de enero de tlos mil trece, respectivamente,
suscritos por los entonces Secretarios de Seguridad Publica, Dr. Manuel
Mondragén y Kalb y Dr. Jesus Rodrlguez’AImetda fojas 526, 531 y\537 ——————
E
Por lo que hace a las documentales antes citadas, es pertinente senalar que
el Codigo Federal de Procedimientos Pénales, advierte en su articulo 281
“Son documentos publicos los que senafe como tales el Codigo ):ederaf de
Procedimientos Civiles o cualquier otra ley federal”, ahora bien el dispositivo
129 del Coédigo Federal de Procedimi _ntos Civiles establece que: “Son
documentos publicos, aquellos cuya formacion esta encomendada por la ley,
dentro de los limites de su competenciaj:a un funcionario publico revestido
de la fe ptblica, y los expedidos por funcionarios publicos, en el ejercicio de
sus funciones...” ; como los son los Do}:’tores Manuel Mondragén y Kalb y
Jesus Rodrlguez Almeida, Secretanos@e Seguridad Publica del Distrito
Federal (Ahora Ciudad de México), documentales que al no ser redargiidas
de falsas tiene valor probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 280 del Cédigo Federal de P[pc}dlmlentos Penales de aplicaciéon
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
por disposicion expresa de su numeral 515 “con los cuales se acredita que Ios
servidores publicos Miguel Angel Davila: Narvaez, Lorenzo Arturo Ruiz
Bouchot y Beatriz Adriana Escarcega Agellano se desempefiaban como
Director General de Recursos Materjales, adscrito a la Oficialia Mayor,
Subdirector de Adquisiciones, adscrlt)o il la Direccion de Adquisiciones,
Almacenes y Aseguramiento y Jefa de'Unl' ad Departamental de Compra de
Bienes Especializados adscrita a la Direccion General de Recursos
Materiales, todos dependientes de Ia;lf Ofigialia Mayor de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal (ahora Ciudad de México).----------------
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2.- Lo manifestado por el servidor publico Miguel Angel Davila Narvaez, en
la Hoja de Datos Personales de la Audiencia de Ley de fecha primero de
julio de dos mil dieciséis, visible ;a fo;as 801 y 802, en la que refirid lo
siguiente: Miguel Angel Davila Narvaez: “... AL MOMENTO DE LOS
HECHOS SE DESEMPENABA: Como Dlrector General de Recursos
Materiales de la Secretaria de Segurldad Plblica del Distrito Federal (ahora
Ciudad de México).

3.- Lo manifestado por el servidor publlco Lorenzo Arturo Ruiz Bouchot, en
la Hoja de Datos Personales de la: Audlenma de Ley de fecha veintiuno de
junio de dos mil dieciséis, visible a fO]EI 780, en la que refirié lo siguiente:
Lorenzo Arturo Ruiz Bouchot “ OCUPACION .. AL MOMENTO DE
LOS HECHOS Subdirector de Adqwsmlones SSP..

4.- Lo manifestado por la servidora publlca Beatriz Adriana Escarcega
Arellano, en la Hoja de Datos Personales de la Audiencia de Ley de fecha
cuatro de julio de dos mil dieciséis," VIS|bIe a fO]a 809, en la que refirié lo
siguiente: Beatriz Adriana Escarcega Arellano ..AL MOMENTO DE LOS
HECHOS SE DESEMPENABA: Jefe de Unidad Departamental de Compras
de Bienes Especializados en la Secretarla de Seguridad Publica del Distrito
, Federal, (ahora Ciudad de México). — —
AhaiEr 4 4}* % 4
Manlfestamones que se les da valor de Imdlc.l-:) y son valoradas en términos
de lo q,lspuest@ por el articulo 285 del*‘COdlgo Federal de Procedimientos
Penales 'de aplicacion supletoria a la: Ley Federal de Responsabilidades de
los Seﬁm‘;ﬁh‘es Publicos, mismas que al; concatenarse con las documentales
publicas, marcadas con el nimero 1) €n su conjunto hacen prueba plena, a
fin de acreditar la calidad de ser\ndoreﬁ publicos, de los ciudadanos Miguel
Angel Davila Narvaez, Lorenzo Artiifo Ruiz Bouchot y Beatriz Adriana
Escarcega Arellano, de conformidad ¢on lo dispuesto por los articulos 280,
281, 285, 286, 290 del Caodigo Federél de Procedimientos Penales; por Io
que en términos de lo dispuesto port el articulo 2° de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Semdores Publicos, resultan ser sujetos del
régimen de responsabilidades de los semdores publicos a que se refiere el
ordenamiento mencionado que establﬁce lo siguiente:
LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE
LOS SERVID‘ORES PUBLICOS

,I ]

ARTICULO 2.- Son su_;etos ‘de ¢sta Ley, los servidores piiblicos
mencionados en el pérrafo pnf‘nero y tercero del articulo 108
Constitucional y todas aqae!{‘as personas que manejen o
apliquen recursos econcm.'cos fédera!es

Documental y manifestaciones que: 'nos“'llevan a la certeza plena de que los
ciudadanos Miguel Angel Davila Narvaez, Lorenzo Arturo Ruiz Bouchot
y Beatriz Adriana Escarcega Arellano eran servidores publicos en la
época en la que sucedieron los hechos que se les imputan.

b F
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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CI/SSP/A/166/2015

Por lo que dicha calidad de servidores publicos se tiene formalmente
acreditada, sirve de apoyo a lo anterior la: Tesis Jurisprudencial que sefiala: -
-" !
Octava Epoca. - i
Instancia: Tribunales Co!egfados del Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacron
Tomo: XIV-Septiembre, #
Tesis: X.I°. 139 L ' v
Pagina: 288.

o

SERVIDORES PUBL!COS *‘ COMPROBACION DEL
CARACTER DE. Para acred.'tar el caracter de servidores
publicos de los actsados, no es la prueba documental,
correspondiente a sus: respecr.'vos nombramientos, la tGnica para
demostrar el elementoca que se: refrere el articulo 222, fraccion |,
del Cédigo Penal Federaf smb gue basta que por cualquier
medio conste, de manera mdub;tab.’e que se esta encargando
de un servicio publico.-; ._,

i ol

it
_"J

';'.:.

TRIBUNAL COLEG;’ADO DEL DEC:‘MO PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 44/86 Fz‘e'spi cio Mejorada Hernandez y
Coagraviados. 10 de marzo de "1986 Unanimidad de votos. ((/
Ponente: Rauil Murillo De!gado ¥ tiN

lll.- En este orden de ideas, resulta; importante precisar la |rre\gu|arldad
atribuida al servidor publico Miguel Angel Davila Narvaez, Ia cua@ns:ate_

en: 5 = :
'4;‘ b L__ 4 JUN

“Omitié vigilar que en el proceso de n’fcrracrén consistente en la Invitacion
restringida a cuando menos tres” proveedores se realizara bajo las mejores
condiciones de precio, toda véz que de acuerdo con las cotizaciones
realizadas por el personal aud.'for adscrito a la Subdireccién de Auditoria
Operativa y Administrativa a la Sécretqrra de Sequridad Publica, al No Breaks,
Tripp Lite Modelo AVR750 U (ulqs) con regulacién automética de voltaje y
capacidad de al menos 750 VA/459W ‘de salida, en el denominado “Recuadro
de sondeo” emitido con mfonnac.'én de colizaciones realizadas a las empresas
IDITSA, Office Depot, DYM, : sttemas Integrales DABO, Lumen e
INTELCOMPRAS, visto a foja 6, de las cuales se determiné un precio minimo
de $1,274.84 con IVA y méaximo,de $1,799.00 con IVA, cotizados por las
empresas, IDITSA e .-‘NTELCOMFRAS respectivamente, generandose un
costo promedio de $1,661.80 con ?!‘Ve‘q gue en comparacion con la propuesta
econdémica por la empresa D:sen‘o de Sistemas Integrales y Soluciones
Tecno!égfcas S.AdeC.V. |a cua?« :fue de $2,726.00 con IVA resultando éste,
superior en un 64% segun lo determmado por el personal auditor en dicho
recuadro, por lo que incumplié co.g} la funcién lll, que tenia asignada en el
Manual Administrativo de la Secretana de Seguridad Puablica del Distrito
Federal (ahora Ciudad de México) pybfrcado el veinticinco de enero de dos mil
once, en la Gaceta Oficial del Dfstr.'to Federal, en razon de que omitio vigilar
qgue en el proceso de licitacién, consrstente en la Invitacién restringida a
cuando menos tres proveedores, se 'reahzaré bajo las mejores condiciones de
precio en la contratacién de los bienes adquiridos y formalizados mediante el
contrato No. SSP/BE/A/305/2013, por un monto total de $ 1,951,816.00 con
IVA, (un millén novecientos cf‘ncuenfgi v un mil ochocientos dieciséis pesos
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) " EXPEDIENTE: CI/SSP/A/166/2015
M.N.) mediante factura serie folio:317 de:fecha once de octubre de dos mil
trece, expedida por la empresa Disefio de Sistemas Integrales y Soluciones
Tecnolégicas S.A. de C.V, y Cuenta por Liquidar Certificada (CLC) NO. 11
CO 01 10003207 de fecha veinticuatro de octubre de dos mil trece, que en
comparacién con el monto determinado por el personal auditor de esta
Contraloria Interna, a razén de $1,189.848.80 con IVA, se advierte que no se
adjudicé en las mejores condiciones de precio para la Secretaria de Seguridad
Publica, toda vez que dichos No Breaks se adquirieron a precios superiores a
los del mercado, generéndose un sobreprec.'o por un importe total de $
761,967.20, que representa un 64%, tal y.como se detalla en el Dictamen
Técnico de Auditoria, visto a fojas 2:a la 12, inobservando también lo dispuesto
en el articulo 26 parrafo sexto de lai Ley de "Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, en virtud, de que no vigilé que se realizara
una adecuada investigacion de mercado que permitiera a la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Fedéral, (ahora Ciudad de Mexrco) adquiriera
los multicitados No Break, bajo las" mejores condiciones de precio, aunado a
que el articulo 40 del citado ordenamiento; ,_fundfco establece la obligacién de
que los procedimientos de Invitacion Restringida a cuando menos tres
personas, deberéa fundarse en criterjos de economia para obtener las mejores
condiciones para la Secretaria de:Seguridad Publica del Distrito Federal,
(ahora Ciudad de México), situacion que también omitié observar, al no vigilar
que se reahzara un adecuado sondeo de mEmado y se obtuvieran los mejores
precios.” S

»
‘|-"

Por lo que se procede a determlr]ar eI valor juridico de los medios de
conviccion, de conformidad con el ordenamlento adjetivo referido, partiendo
de larirregularidad que se le atrlbuye en este procedimiento al probable
responsable -

1. Of_u_:fo numero CGICISSPISAOASSPIGBS!ZM5 de fecha treinta y uno de
QUB]EIS Denuncias y Responsabllldades en esta Contraloria Interna,
Licenciado Martin Martinez Caniez, el Dictamen Técnico de la Auditoria No.
21 G con clave 210, denomlnada “Auditoria de Invitaciones
Restringidas” practicada a la Dlrecc;jon de General de Recursos Materiales
de la Secretaria de Seguridad Publlca del Distrito Federal, (ahora Ciudad de
México), que tuvo como objetlvm que las adquisiciones de bienes,
arrendamientos y prestacion de sewlc;jos se realizaran con estricto apego a
la normatividad aplicable y en la que* 'se detectaron posibles irregularidades
de caracter administrativo |mputablqs a los servidores publicos que se
describen en el dictamen técnico de aifudltona documento visible a foja 1 del
expediente en que se actua.---

Documental que tiene el caracter de pupllca de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales y este
ultimo precepto en relacion con el _rtlculo 129 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, son doc&fméntos publicos los expedidos por
funcionarios publicos en ejercicio de" sus ‘funciones, con base en ello, se tiene
que la documental que nos ocupa, es LJn documento publico por haber sido
expedida por funcionario publico en ‘el ejercicio de sus funciones, de
conformidad con lo dispuesto en el artlculo 280 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales de apllcéclon supletoria a la Ley Federal de
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{ % EXPEDIENTE: CISSP/A/166/2015

Responsabilidades de los Servideres Pi_leblicos. por disposicién expresa de su
numeral 45, adquiere valor probatorio pleno, con la que se acredita el envié al
Director de Quejas, Denuncias y Responsabllldades de la Contraloria Interna
en la Secretaria de Seguridad | Publlca del Distrito Federal, del Dictamen
Técnico de la Auditoria No. 21 G, con clave 210, denominada “Auditoria de
Invitaciones Restringidas”, reallzada ;a la Direccion General de Recursos
Materiales de la Secretaria de Segurldad Publica del Distrito Federal (ahora
Ciudad de México). - i

i 8

2.- Dictamen Técnico de Audltorja susi:rlto por la Subdirectora de Auditoria
Operativa y Administrativa a la S:S.P. Licenc:ada Eustolia Castro Mata y por
el Jefe de Unidad Departamental de Audltorla Operativa y Administrativa de
Adquisiciones y Obra, Ing. RLiperto !Adolfo Leyva Ortega, del que se
desprenden posibles irregularidades % administrativas resultantes de la
Auditoria No. 21 G con clave 210, denomlnada “Auditoria de Invitaciones
Restringidas” practicada a la Dn‘ecmon General de Recursos Materiales de
la Secretaria de Seguridad Publu;:a déj Distrito Federal, (ahora Ciudad de
México) correspondientes al ejermcio flscal 2013, visible de lafoja2ala12.--
Documental que tiene el caracter de publlca de conformidad con lo dlspuesto
en el articulo 281 del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales y- este
tltimo precepto en relacion con el aartlculo 129 del Cédigo Federal de™
Procedimientos Civiles, son doc Ementos publicos los expedidos -~ por .
funcionarios publicos en ejercicio dessus funciones, con base en ello, se tiene
que la documental que nos ocupa, esgun documento publico por aber gido...,...
expedida por funcionario publico en gl,:ejercmlo de sus funciones, qpmo Ioles
la Subdirectora de Auditoria Operatw&y Administrativa a la S.S. P Lieenciada® '
Eustolia Castro Mata y por el Jefe;:rg:ﬂ_e Unidad Departamental de Auditoria
Operativa y Administrativa de Adqu;kfsiciones y Obra, Ing. Ruperto Adolfo
Leyva Ortega y por tal calidad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
280 del Cdédigo Federal de Procedlm%;tos Penales de aplicacion supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por
disposicién expresa de su numeral45, adquiere valor probatorio pleno,
documental de la que se desprendenfpos'.lbles irregularidades administrativas
resultantes de la Auditoria No. EZfI G con clave 210, denominada
“Auditoria de Invitaciones Restringidas” practicada a la Direccién General
de Recursos Materiales de la Secretgrla de Seguridad Publica del Distrito
Federal, (ahora Ciudad de México) carrespondlentes al ejercicio fiscal 2013.--
3.- Requisicién de compra No. 532 de;fecha primero de agosto de dos mil
trece, vista en el anexo 8 del dlctafmeb técnico de la auditoria referida en
parrafos precedentes, en la que se,i de_scrlben los bienes solicitados por la
Direccion Ejecutiva de Sistemas, el Gual %orresponde a los No Break, visible a
foja 474. %

g

1"!

Documental que tiene el caracte,r de-cpubllca de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
y este ultimo precepto en relacién con el articulo 129 del Codigo Federal de

i
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Procedimientos Civiles, son documentos publicos los expedidos por
funcionarios publicos en ejermcuo de sus funciones, con base en ello, se
tiene que la documental que nos ocupa, es un documento publico por haber
sido expedida por funcionario publico enel ejercicio de sus funciones y por
tal calidad, de conformidad con Io dispuesto en el articulo 280 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal
de Responsabilidades de los ServidoresiPublicos, por disposicion expresa
de su numeral 45, adquiere valor probatono pleno, documental con la que se
describen los bienes solicitados por la Dlreccmn Ejecutiva de Sistemas, el
cual corresponde a los No Break. --

l

4.- Tabla comparativa de Cotizaciones p-_’gfira la adquisicion de No Break del
diecinueve de junio de dos mil trece, elaborada por el C. Eric Xavier Pérez
Sanchez, Analista Especializado, -rewsado por la Lic. Adriana Escarcega
Arellano, J.U.D de Compras de Bienes Espec;lallzados Supervisada por el
C.P. Lorenzo Ruiz Bouchot, Subdirector de Adquisiciones, con el Visto Bueno
del Licenciado Mario Alberto Medina Gomez Director de Adquisiciones,
Almacenes y Aseguramiento, anexo 9 VISIb|e a foja 477.

Documental que tiene el caracter de publlca de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 281 del Codlgo Federal de Procedimientos Penales,
y este Ultimo precepto en relacién con:el:articulo 129 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, son documentos publicos los expedidos por

“Ifuncionarios publicos en ejercicio de: sds funciones, con base en ello, se

stiene que la documental que nos ocupa,,es un documento publico por haber
" sido expedida por funcionario publico en el ejercicio de sus funciones y por
""al calidad, de conformidad con lo dlspuesto en el articulo 280 del Cdédigo
Federal de Procedimientos Penales de: aphcacmn supletoria a la Ley Federal
de Responsabilidades de los Serwdorgs Publicos, por disposicién expresa
de su numeral 45, adquiere valor probatorio pleno, documental con la que
acredita que los servidores publicos LléenCJada Adriana Escarcega Arellano,
J.U.D de Compras de Bienes Espeaahzados C.P. Lorenzo Ruiz Bouchot
Subdirector de Adquisiciones y el LICBTIQladO Mario Alberto Medina Gémez,
Director de Adquisiciones, Aimaceﬁes y Aseguramiento firmaron de
conformidad y en sus respectivos' cargos la tabla Comparativa de
Cotizaciones para la adquisicion de Né Break del diecinueve de junio de dos
mil trece, proporcionada por las empresas Disefio de Sistemas Integrales y
Soluciones Tecnolégicas S. A de C V,. DRGTEC S.A. P. J. De C.V.
Metaprom S. A de C.V. :

5.- Propuestas economicas de las femprgasas participantes en las que se
cotizaron los No Break, Tripp Lite Modelo! AVR750 U (ups) con regulacion
automatica de voltaje y capacidad de al menos 750 VA/450W, por las
empresas Disefio de Sistemas Integrales y Soluciones Tecnoldgicas S. A
de C.V. LECNOR y Metaprom, por Iasf-cantidades de $ 1.951,816.00,
$2.076,400.00 y $2.159,456.00 respectivamente, en la cual se advierte el

menor precio con IVA en la empresa primero citada, anexo 9 y 10 del
dictamen técnico de auditoria, VlSlble a fojas 4?8 482 y 483.

r" § ;
Vi CGDF
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Documentales que tienen el caracter de prwadas por lo que adquieren valor
probatorio de indicio de conformldad con lo dispuesto en el articulo 285 del
Cadigo Federal de Procedlmtentos Penales de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicion
expresa de su articulo 45, documentales de las que se desprenden las
propuestas econdmicas de las empresas participantes en las que se
cotizaron los No Break, Tripp Lite Modelo AVR750 U (ups) con regulacién
automatica de voltaje y capacidad de al menos 750 VA/450W, por las
empresas Disefo de Sistemas Jntegrales y Soluciones Tecnolégicas S.
A de C.V. LECNOR y Metaprom, porlas cantidades de $ 1.951,816.00,
$2.076,400.00 y $2.159,456.00 réspectiiramente.

6.- Copia certificada del Contrato Admlnlstratlvo No. SSP/BE/A/305/2013 de
fecha veinticuatro de septiembre de doé mil trece, suscrito por el Licenciado
Miguel Angel Déavila Narvaez, entonces‘Dlrector General Recursos Materiales
de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, (ahora Ciudad de
México) con el que se adjudicé a la; Sopledad mercantil Denominada “Disefio
de Sistemas Integrales y Solucmnes Tecnologicas, S. A de C.\V., la
adquisicion de los No Break, Trlpp Lite Modelo AVR750 U (ups) con
regulacion automatica de voltaje yi capamdad de al menos 750 VA/450W,
para las distintas areas operativas de |a Secretaria de Seguridad Piblica del
Distrito Federal (ahora Ciudad de Memco) visible de la foja 451 a la 4 /1=

t,; )
Documental que tiene el caracter de publica, de conformidad E; I0|
dispuesto en el articulo 281 del Codigo Federal de Procedimientos P

y este Ultimo precepto en relacion con el articulo 129 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, son documentos publicos los expedidos por
funcionarios publicos en ejercicio de: sus funciones, con base en ello, se
tiene que la documental que nos ocupﬁa es un documento publico por haber
sido expedida por funcionario publlco en el ejercicio de sus funciones y por
tal calidad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 280 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales d:etapllcamon supletoria a la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicidn expresa
de su numeral 45, adquiere valor probatorlo pleno, documental con la que se
acredita la adjudicacion por el entonces Director General de Recursos
Materiales, Lic. Miguel Angel Davila Narvaez, a la Sociedad mercantil
Denominada “Disefio de Sistemas Iritegl‘ales y Solucaones Tecnoldgicas, S.

A de C.V., la adquisicion de los No Break; Tripp Lite Modelo AVR750 U (ups)
con regulacién automatica de Voitaje Y capacidad de al menos 750
VA/450W, para las distintas areas operatl\fas de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal (ahora Clbdad de Mexlco) m—

7.- Tabla Comparativa de Cotlzacrones para la “Adquisicion de No Breaks,
Tripp Lite Modelo AVR750VA”, obtenidas por la Contraloria Interna con las
empresas IDITSA, Office Depot, bYM Sistemas Empresariales DABO,
LUMEN, Intel Compras en las que ée cotizé: el equipo referido en $1.274,84,

1

I

l

i
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$1.799.00, $1.800.00, $1.548,99, $1.749.00 $1.799.00 y $1.661.81,
respectivamente, anexo 11, visibleﬁa foja 488.

Documental que tiene el caracter de publlca de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 281 del Codlgo Federal de Procedimientos Penales,

y este Ultimo precepto en relacion icon el articulo 129 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, son documentos publicos los expedidos por
funcionarios publicos en ejercicio de sus fmemnes con base en ello, se
tiene que la documental que nos oc;upa es un documento publico por haber
sido expedida por funcionario publlco en el ejerc:lcm de sus funciones y por
tal calidad, de conformidad con lo dlspuesto en el articulo 280 del Cddigo
Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal
de Responsabilidades de los Serwdores P&bllcos por disposicion expresa
de su numeral 45, adquiere valor probatono pleno documental con la que se
acreditan las Cotizaciones para la ‘Adqms:mon de No Breaks, Tripp Lite
Modelo AVR750VA, obtenidas por la; Contrglorfa Interna con las empresas
IDITSA, Office Depot DYM, Slstemas Empresanales DABO, LUMEN, Intel
Compras, en las que se cotizo el equtpo refendo en $1.274,84, $1.799.00,

$1 800 00, $1.548,99, $1.749.00 $1. 799 00 y $1.661.81, respectivamente.----

'8 Factura serie folio 317 de fecha "oncé de octubre de dos mil trece,
expedida por la empresa Disefio de ‘Slsfemas Integrales y Solucmnes
Tecnoldgicas S.A. de C.V. y cuenta por qumdar Certificada (CLC) NO. 11
C0.01 10003207 de fecha veinticuatro d@ octubre de dos mil trece, en la que
-, se describe el equipo No Break, marca T“I'Ipp Lte, AVR750U (UPS) por la
"'cantidad de 716 piezas, por un importe: tofal de 51 951,816.00 con IVA (un
millén novecientos cincuenta y un mil ocbomentos dieciséis pesos 00/100 M.
N) anexo 12, visible a foja 505 a la 507.

Documentales que adquieren valor probat@rlo de indicio de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 285 del Coj:ilgo Federal de Procedimientos
Penales de aplicaciéon supletoria a la Leyﬁzederal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, por dlsposmlén expresa de su articulo 45,
documental en la que se describe el eqmpo No Break, marca Tripp Lte,
AVR750U (UPS) por la cantidad de 716“p|ezas por un importe total de
$1,951,816.00 con IVA (un millén r{ovementos cincuenta y un mil
ochocientos dieciséis pesos 00/100 M. N):

r

No pasa desapercibido para esta autorldad’ .que en fecha doce de Julso de
dos mil dieciséis, se llevo a cabo el desahogo de la audiencia de ley, sin la
comparecencia del servidor publico MlgUeI Angel Davila Narvaez, en virtud
de que presentd su declaracion y ratificacién.por escrito en la misma fecha,
en la oficialia de partes de este Organo db Control Interno, documento
visible a fojas 814-829 del expediente en que: Se actia, manifestaciones que
adquieren valor probatorio de indicio de confdrmldad con lo dispuesto en el
articulo 285 del Codigo Federal de Plgocedlml_entos Penales de aplicacién
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
por disposicién expresa de su nurr'!"eral 45"‘,-; argumentos que resultan
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insuficientes para desacreditar la |mputaC|on que se le reprocha, atendiendo
a lo siguiente: :

SEGUNDO.- En el segundo parrafc a foja 8, del oficio citatorio
No. CG/CISSP/JUDRS/T 75/2@16 DE FECHA 18 DE MAYO DEL
2015, se indica lo siguiente: 'r',j._ _‘-,1

amcu!o 87 del Codrgo Federal de Procedimientos
Pena.'es f
“.. de conformidad a lo dlspuesfa en el amcufo 108 del
Cdédigo Federal de Procedrmlentos Penales...

Es de vital importancia y | rrascendenc;a juridica hacer del
conocimiento que con fecha: 20 ide agosto de 2014, sali6
publicado en la Gaceta Oficial dé:‘ Distrito federal el Decreto
por el que se declara la incorporacion del Sistema Procesal
Penal Acusatorio y del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales al Orden Juridico del Distrito Federal.

1

En la Declaratoria Segunda def {Decreto arriba precisado se
establece que los actos su;eros a; mvesngacmn estan sujetos a
dicho Decreto, y se establece que entrara en vigor a las cero ||,
horas del dia dieciséis de enero de dos mil quince.

En virtud de lo anterior queda ’deb.'damente acreditado para el
caso que nos ocupa que el presente procedimiento administrativo
de responsabilidades en términos del Decreto invocado debié |
instaurarse conforme a lo esta !ec:do en el Cédigo Nacional |

de Procedimientos Penales, toda vez que dicha disposicién Nt
legal se encuentra debrdamentel mcorgorada al orden juridico
del Distrito Federal.

\"‘ .
K
@

Por lo que hace a los argumentos antes mencionados es de hace notar al
incoado que el Decreto al que hace: menmon so6lo es aplicable en cuanto
hace a la implementacién del - nuevcr SIstema penal acusatorio, el cual se
encargara de regular la forma y te«rmlnos en que se substanciaran los
procedimientos penales, cuando se trate de delitos culposos y aquellos que
se persiguen por querella o acto equwalente de parte ofendida, asi como los
actos de investigacion que requieran; ﬂautonzac:lon previa del Juez de Control,
inherentes a estos delitos, siendo asi qUe el articulo tercero transitorio, a Ia
letra establece:--- L T -
P

ARTICULO TERCERO.- Hasta ﬁ}n‘es de que concluya la

implementacién del Sistema Pf.:)cesat,lt Penal Acusatorio en todo el

Distrito Federal, las msntucronES encargadas del mismo, deberéan

proponer al Organo Legfs:'at.'vok las mo'dmcacrones y reformas a los

ordenamientos secundarios J} admrmstratrvos de acuerdo a su

competencia, asi como las ﬁdaptasfones de infraestructura y

equipamiento necesario para' la corﬁecta operaciéon del nuevo

Sistema Procesal Penal Acusai‘ono en: ef Distrito Federal.
{

n'

Asi como la declaratoria segunda q(._je estab}_ece:

¥
4 -
fi
4
"
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SEGUNDA.- En atencion a lo d:spuesto ten los Articulos Segundo
y Tercero Transitorios del Decreto,que reforma y adiciona diversas
disposiciones de la Constitucién: Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de Segurfdad Pub."rca y Justicia Penal,
publicado en el Diario Oficial de !a Federacmn el dia 18 de junio de
2008. i it
s 4
Asl como, con fundamento en .*os Amcuios Primero y Segundo
Transitorios del Cédigo Nacional' de Prdced.'m;entos Penales, se
declara que el Distrito Federal mcorpora a su régimen juridico
penal el Cddigo Nacional de Proced:mremtos Penales, instrumento
juridico que regulard la forma y términos: en que se substanciarén
los procedimientos penales, en ;‘os’?bechqf's que ocurran a partir de:
a, |!
1. Las cero horas del dia drecrsé?s deienero de 2015 para los
delitos culposos y aquellos que se: per‘quuen por querella o acto
equivalente de parte ofendida, asi como, los actos de investigacion
que requieran autorizacion previa de.’ JE{ez de Conlrol, inherentes
a estos delitos. 3.
N
2. Las cero horas del dia dieciséis dejunio de 2016 para todos los
demas delitos que son competenc:ax cﬁle los Jueces del Distrifo
) Federal, asi como la aplicacion de ,‘os ';actos de investigacion que
phe requreran autorizacioén previa del Juez.: {

En ese sentido, los procedfm!ento% penales iniciados con

anterioridad. a la entrada en vigorjdel Cédigo Nacional de

Procedimientos Penales se subsranc:laran de acuerdo al Codigo

-~ 'de Procedimientos Penales para el Distrito Federal publicado en el

' Diario Oficial de la Federacién el ve.'ntﬁ'n,;eve de agosto de 1931, si

" 'se cometieron al momento de inici ‘de los mismos, como lo
establece el Articulo Transitorio Tercefo de dicho ordenamiento.

No procedera la acumulacion de proz:esos por hechos que la ley
sefiale como delito, cuando el proceq:mfenro ya esté iniciado o se
esté tramitando un juicio conforme al Gqﬁd‘.'go de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal pubf;cado’ en el Diario Oficial de la
Federacién el veintinueve de agosto; de 1931, y con posterioridad
se denuncien hechos que deban sef; mvesﬁgados bajo la vigencia
del Cédigo Nacional de Procedrmreptos Eenafes atendiendo a lo
expuesto en el Articulo Sexto Transrtono ﬂe.-‘ Cdodigo Nacional de
Procedimientos Penales. g ;
Por lo que dicho Decreto es exclusivo para la apllcar,‘lon del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales, respecto a ia investigacion de delitos en materia
penal, mas no asi sefala expresament?e su térmlno de vigencia cuando se
aplica de manera supletoria a alguna Iey en especnal respecto al articulo 45

de la Ley Federal de Responsabllldades de los Semdores Pubicos.—----------
ARGUMENTOSIJE DEFgNSA

I.- Resulta importante destacar que la ‘;mputacton que se realiza en mi contra
es total y absolutamente fmprocedente por lo tanto me permito solicitar se
declare la total y absoluta rmprocedénc.ta en ef presente expediente; esto
derivado de la imprecision en que mcurre esa“ H. autoridad al pretender

i -‘:

i
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imputarme una irreqularidad basada entun supuesto incumplimiento a las
funciones establecidas en el Manual Administrativo de la Secretaria de
Seguridad Publica ya que de la rmp‘utac;én hecha en mi contra esta
versada en que “Omiti Vigilar’ que en un proceso de licitacién no se llevé
cabo de conformidad con lo F,-stabfecrdo en la normatividad aplicable tal
como se puede observar en la s.fgu.'ente transcripcion: ...sic”

Ahora bien, al respecto esa H. Autonrdad comete una confusiéon al
argumentar que el concepto de "L:c:tacmn” es lo mismo que una

“invitacion restringida a cuando menos tres proveedores”; siendo esto
completamente erréneo de lo‘anterior en atencion a que el articulo 26 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamfentos y Servicios del Sector
Pablico; hace referencia una perfecta separac:dn de los procedimientos
existentes en la legislacion : federaf < para contratar adquisiciones,
arrendamientos y prestacmn de ' servicios; siendo estos lres
procedimientos que son mdependrenteq entre si; como se puede observar
de su simple lectura.

En este orden de ideas se tiene que uné) de los procedimientos que pueden
optar las dependencias o entidades 'para llevar a cabo adquisiciones,
arrendamientos y servicios es ila ‘Licitacién pablica; otro es el
procedimiento de invitacion a Guand'o Menos Tres Personas, y por
ultimo la Adjudicacién Directa. Lf:-' ( G

i _
Hay que hacer mencion que en pngner lugar, el término utilizado por esa
autoridad en el citatorio que se c‘on?esta también es erréneo g'a que
manifiesta que se “omitio vigilar que el proceso de licitacion consistente enla\
invitacion restringida a cuando meno "tres proveedores” (sic), procedr‘rmento
que no se contempla en la ireferida Ley de Adquisic ones, J) un
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico ordenamiento juridi rrque
esa H. Autoridad seriala que pmsunta ente fue violado por mi persona; lo
cual me deja en un total estado de mdafensxon pues el citatorio es confuso y
se encuentra mal fundamentado, es as; que la autoridad administrativa no
puede legislar es decir no puede agrfggar o eliminar términos juridicos a
una ley, es por ello que ese vicio trasc;ende en acto que no se encuentra
debidamente fundado ni motivado. : ,r

Ahora bien; si a lo que se pretende ,refenr esa H. Autoridad es a que se
llevd a cabo una Invitacion a Cuando Menos Tres Personas debe tomarse
en consideracion lo siguiente:

Los tres procedimientos serialados én el mrafono “licitacion e invitacion a
cuando menos fres personas dp acuerdo a la legislacion federal
(invitacion restringida a cuando! merfos tres proveedores como se
sefiala en el citatorio) y la ad_;udlcécmn ql:recta " son independientes entre
si y NO SE PUEDE CONSIDERAR que J/a Invitacion a Cuando Menos
Tres Personas, ES UN PROCED!MIENTQ DE LICITACION PUBLICA; por
lo tanto, esto significa que la Jmputacron se encuentra sin sustento juridico
para poder acreditar una responsabmdad administrativa en mi contra.

...(sic) -
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Ahora bien, con todo lo anrenor es de concluir que los procedimientos de
contratacion autorizados por !a Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Piblico, son tres y son diferentes entre si; por lo tanto la
imputacion establecida en el citatorio de inicio en el sentido de que se
“Omitié vigilar el proceso de hc;tac;on consistente en la invitacion
restringida a cuando menos._tres proveedores (sic), es inexacta ya que
como quedd aclarado el procedimiento de licitacion es uno y la invitacion
restringida a cuando menos tms proveedores a que hace referencia ese otro

procedimiento.

Es importante destacar que al haber esa imprecision me deja en total estado
de indefension ya que estan mechando conceptos de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal que en su articulo 27 sefiala como un
procedimiento de contratacion !g invitacién restringida a cuando menos
tres proveedores y sin embargo fundan su imputacién en la Ley de
Adquisiciones,  Arrendamientost y  Servicios del Sector Publico,
ordenamientos juridicos dfferente‘k. .Sl &
Ahora bien, la imputacion heoha en m_.' contra sefiala que soy presunto
responsable porque supuesramente wofo lo establecido en el Manual de
Administraciéon de la Secretaria de Segundad Publica en la funcion Il de la
Direccién General de Recursos Metenafes en la que se establece como
~funcién la de Vigilar los procesos? de:licitacién, ya que realice para la
contrataciéon de bienes y servicios,: con lo ya explicado anteriormente al
imputarme, que no vigilé que una :riwtac:on restringida a cuando menos
tres proveedores, no sea cometida una supuesta irregularidad, no se apega
a la obligacién establecida en crraqo numeral ya que es claro los
procedfmrantos de licitacion y los o‘e"{L mwtac;on restringida son totalmente
diferentes. o
E"
Por o tanto al no existir un vinculo Iegéf entre la presunta responsabilidad y
las funciones que yo desempefiaba no es Obice que se llegue a
sancionarme pues no hay una concatepacion de la supuesta irregularidad
con la funcion supuestamente violada; iarec;endo de la debida motivacion
entre el supuesto normativo supuestamenre violado.
Al respecto, esta autoridad admlnistratwa -conmdera que lo vertido por el
ciudadano MIGUEL ANGEL DAVILA NARVAEZ no lo excluye de la
responsabilidad administrativa senalaqa por esta esta autoridad, en razén
de que esta Contraloria Interna al momenﬂo de realizar el estudio de la
conducta que se le reprocha, GOHSIdE]’O el término de “Licitacion” en base
a las funciones que tenia en la epoca de los hechos, en su caracter de
Director General de Recursos Materlales ya%gue el Manual Administrativo
de la Secretaria de Seguridad Publica del Dlétrlto Federal, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal (élhora C}udad de México), establece
como funciones la de “Vigilar los procesos de licitacion que se
realicen para la contratacion de bfenes y servicios que requiera la
Secretaria”, en la cual no se hace la acotaclon que dicha funcion sea
aplicable unica y exclusivamente a la “Licitaciéon Publica”, como lo
pretende sefalar el deponente, ya.que dicha’funcién es aplicable a los
procedimientos que pueden optar ‘las dependenc;as o entidades para
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llevar a cabo adquisiciones de blehes y servicios, siendo estos la
Licitacion publica, el procedlmlentd de invitacion a Cuando Menos
Tres Personas y por Ultimo la Adjudicacién Directa, como
acertadamente lo sefala en ‘su escrito de cuenta; para una mejor
comprension, resulta necesario; referlrfio sefialado por la Real Academia
de la Lengua Espariola que deflne el teﬁmmo de “licitacion” como:--—--------

-_r.': :}'
Licitacion iy
Del Iat. licitatio, -6nis. i
1. f. Accion y efecto de licitar. |

i

o,
L Yiomisy

Licitar
Del lat. licitari.
1. tr. Sacar algo a subasta o c:t)rrr;ursd;~ publicos. La municipalidad ha

licitado la reforma de la p."azq “

e ST

2. tr. Participar en una subasta pubhca ofrec.fendo la ejecucion de un
servicio a cambio de la obtenciénide d.'nero u otros beneficios. Varias
empresas licitaron la instalacion cfei gas en la ciudad. U. t. c. intr.

3. intr. Ofrecer precio por algo en una subasta Los postores se
decidieron a no licitar por el cuadro de "Goya

De las anteriores definiciones se ‘adawerte que el téermino ‘“licitacion”
corresponde a una accién de licitar qu;é significa participar en una tijbas]ta
publica para adquirir bienes o semclas a cambio de la obtencuo@_de un
dinero o beneficio, situaciéon que es{apllcable al proceso de invitacion
restringida a cuando menos tres proyéedores ya que el articulo 43 de Ia
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector pbllco, )
dispone: i N U

i
Articulo 43. E| procedimiento de mwfac;dn a cuando menos tres personas
se sujetara a lo siguiente: é

b
I. Se difundira la invitacién en Comprq Qu’et y en la pagina de Internet de la
dependencia o entidad; ]
Il. El acto de presentacion y apertura; ﬁ‘e proposiciones podra hacerse sin la
presencia de los correspondrentes !féttanfes pero invariablemente se
invitaré a un representante del organe .'Fftemo de control en la dependencia
o0 entidad; # l‘

i r
! - f

lll. Para llevar a cabo la adjudicacién; corr}aspondrente se debera contar con
un minimo de tres proposiciones susc‘epfrbées de analizarse técnicamente;

En caso de que no se presenten el rrijmmaau‘e proposiciones sefialado en el
parrafo anterior, se podré optar porpecfaﬁgr desierta la invitacion, o bien,
continuar con el procedimiento y evaluar .-'aﬁ_proposrcrones presentadas. En
caso de que solo se haya presentaéo una‘propuesta, la convocante podra
adjudicarie el contrato si considera que retine las condiciones requeridas, o
bien proceder a la adjudicacion d.-retta confbrme al ditimo parrafo de este

articulo; ;? %

1 [

J .‘ |
IV. Los plazos para la presentac.'om de las proposiciones se fijaran para
cada operacién atendiendo al tipo pe brenes arrendamrentos o servicios

‘z'

5
¥
|
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requeridos, asi como a la comp!ejfdad paré‘ elaborar la proposicion. Dicho
plazo no podra ser inferior a cmco dias nafura:‘es a partir de que se entrego
la tltima invitacién, y 5

V. A las demas disposiciones dé esta Ley que resulten aplicables a la
licitacion publica, siendo optativo'para la donvocante la realizacion de la
junta de aclaraciones. En el supuesto de que un procedimiento de invitacion
a cuando menos tres personas haya sido declarado desierto, el titular del
drea responsable de la contratacion en ."a. dependencia o entidad podra
adjudicar directamente el contrato s;empre que no se modifiquen los
requisitos establecidos en dichas .fnwracrones

De lo anterior, se desprende la ex:stenc:a de una participacion de tres
proveedores que participan en un proceso de adquisicion de bienes y
servicios a través de una subasta, por: lo tanto el término “Licitacion”
resulta aplicable al procedimiento de invitacion restringida a cuando
menos tres proveedores, confirma lo anterior, lo dispuesto en el articulo 2°
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamlentos y Servicios del Sector
Publico, que refiere en su fracmoneg Vi y VII: -

'?

Articulo 2.- Para los efectos de la presente Ley, se entendera por:

VI. Proveedor: la persona que ce:'ebre&contratos de adquisiciones,
arrendamientos o servicios; i

VII. Licitante: la persona que pan‘."cfpe'i?n cualquier procedimiento de
licitacion publica o bien de invitacion a: cuando menos tres personas, y

En ese, contexto, no es causa ,de exclusibn de responsabilidad
administrativa el hecho que se haya senalado que el proceso de licitacion
consistenté en invitacion restringida a cuando menos tres proveedores no
se hayan adquirido bienes en las mejores condiciones de venta, ya que
los términos de “Licitacién”, “Licitante” y “Proveedor” si se encuentran
contemplados en la doctrina juridica yien la propia Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sectof:Publico, es por ello que se le hizo
del conocimiento las presuntas conauctas omisas en el citatorio para
audiencia de ley notificado mediante; g)flcno CG/CISSP/JUDRS/754/2016
de fecha 18 de mayo de 2016, en el ue se sefald que “Omitié vigilar que
en el proceso de licitacion, cons:'s n’te en la Invitacion resfrmgfda a
cuando menos tres proveedores’, y: se“ establecié con precision que se
trataba de una Invitacion restrlnglcla.-j a cuando menos tres proveedores
mas no asi de una “Licitacion publlca” “aunado a que en la pagina 1y 2
del mencionado citatorio se preciso:y se le hizo del conocimiento en la
parte final de la imputacion (Paglna 2) el articulo 40 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y ;Ser\n@los del Sector Publico, que
establece la “Invitaciéon a cuandb meﬁos tres personas” como un
procedimiento de excepcion a la “I|0|tar3|én Publica”, por lo tanto esta
autoridad establece con precision ‘que seztrataba de un procedimiento
distinto a la multicitada licitacion pubhca y no crea confusién como lo
pretende hacer valer el incoado, por Iq tanto sus argumentos no
desacreditan la irregularidad que Ie reprocha esta autoridad administrativa
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y tomando en consideraciélh las manifestaciones del incoado, es
procedente precisar que la conducta ti'é"ne relacién con el procedimiento
de “Invitacion a tres personas” sin que los demas argumentos sean
validos para desacreditar las e"onductas .Eque se le reprochan.-—-—--=-—vmemeee-
I.- Independientemente de !o antenor es importante destacar que el
citatorio que se responde carece de la debida fundamentacién y motivacién
ya que habla de un procedrm:ento de hc:tac.fon y de una invitacion restringida
a cuando menos tres proveedores sifi. embargo, no sefiala el numero de
procedimiento del que seltrata, lo q:;e me deja en total estado de
indefension al no poder rdent:ﬁcar cuaf' procedimiento presuntamente se
encuentra viciado, pues durante mi gesrfén se llevaron a cabo mdltiples
contrataciones y hasta de’ ‘Ios m:smos conceptos pero de diferentes
gjercicios fiscales. B f_g
Este argumento en nada benefma al exsewldor publico, en razén de que
en el oficio citatorio para audl,,enc:la de ley notificado mediante oficio
CG/CISSP/JUDRS/754/2016 der fecha "dieciocho de mayo del afio en
curso, notificado el nueve de Juri‘lo del ’ano en curso, en su pagina 2, se

establece con toda claridad lo mgguente

% .-\.‘- -
‘La presunta irregularidad de «mento se desprende de los s;gu.fentes

elementos de conviccion, cons:sfentes en: -\
ﬁ .ei

1.- Oficio numero CG/CISSP/SA QASSE/683/2015 de fecha treinta“y uno de
marzo del dos mil quince, mediante el cual se remitié al entonces Director de
Quejas, Denuncias y Responsabmdades en esta Contraloria \ Interna, =
Licenciado Martin Martinez Cariez, el Dictamen Técnico de la Audffpﬂa Noj '
21 G con clave 210, denémmada “Auditoria de Inwtéc‘faﬂes
Restringidas” practicada a la Dtrecc.'o;ﬁ de General de Recursos Materiales

de la Secretaria de Seguridad Pubfgca def Distrito Federal, (ahora Ciudad de
México), que tuvo como ob;etmo que las adquisiciones de bienes,
arrendamientos y prestacion de Seryrcms se realizaran con estricto apego a

la normatividad aplicable y en la que se detectaron posibles irreqularidades

de caracter administrativo fmpuraﬁfes a los servidores publicos que se
describen en el dictamen técnico de;ﬁudrtona documento visible a foja 1 del
expediente en que se actia. # %

2.- Dictamen Técnico de Auditoria, sgscnto por la Subdirectora de Auditoria
Operativa y Administrativa a la S.S.P. iL:oenc;ada Eustolia Castro Mata y por
el Jefe de Unidad Departamental de: zﬁud.ftorfa Operativa y Administrativa de
Adquisiciones y Obra, Ing. Ruperto: Adolfo Leyva Ortega, del que se
desprenden posibles .frregufandadei administrativas resultantes de la
Auditoria No. 21 G con clave;210, denominada “Auditoria de
Invitaciones Restringidas” practicada, a la Direccién General de Recursos
Materiales de la Secretaria de Segunda’d Publica del Distrito Federal, (ahora
Ciudad de México) correspondientes éf «ejercicio fiscal 2013, visible de la foja
2ala12” i®

\ ""'
) .

De lo antes transcrito, se advierte c},aramente que en el citatorio para
audiencia de ley antes referido si se preclso con exactitud el nimero de

i {
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auditoria, clave, denominacion, ‘;'_el area en que se practicé y que estaba a
su cargo en la época de los hechos y el ejercicio fiscal correspondiente,
aunado a que se citaron las fcqas del expediente donde se localizaban
dichas constancias y finalmente el expedlente se le puso a su disposicion
para su consulta tal como se adwerte en las paginas 8 y 9 del multicitado
citatorio, por lo tanto, no se. le dejo en estado de indefensiébn como
erroneamente lo sefala.

HI.- Si bien es cierto, yo ‘bstent‘aba el puesto de Director General de
Recursos Materiales, asrm:srno rammen lo es que dentro de las funciones
que se establecen para ese, encargo no se encuentra directamente la de
vigilar procedimientos que no fueran los de licitacion, y més aun de las
funciones establecidas en el ‘Manual. de Administracién de la Secretaria
de Seguridad Publica, publicada en el ejercicio fiscal 2011, el encargado
de llevar a cabo la vigilancia y: control'de los procedimientos de contratacion
era el Director de Adqms:cmnes, Afmacenes y Aseguramiento tal como
se encuentra en la funcion I. i
Por lo tanto a él le corresbondia"” vigilar el citado procedimiento que
supuestamente viola la normahwdad en materia de adquisiciones; siendo
importante sefialar que como supenor jerarquico no soy responsable de
_ los actos de mis subordinados cugndo ellos se encuentran actuando
‘déntro del marco de las facuftades generales decisorias que tienen
encomendadas; pues los tramo$ de responsabilidad son delimitados por las
funcfones de todos y cada uno de' fosi.servidores publicos.

Al respecto esta autoridad admlmstratwa considera que lo referido en
lineas precedentes, no permttena;deSacredltar la conducta que se le
reprocha, en razén de que como yei sg sefald en parrafos precedentes se
consider6 el término de “L|C|ta0|on”’_en base a las funciones que tenia en
la época de los hechos, en su caracrer de Director General de Recursos
Materiales ya que el Manual Admlmstratwo de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal, publlcaﬁo en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal (Ahora Ciudad de Mexlcq es preciso en establecer como
funciones la de “Vigilar los procesos de licitacion que se realicen para
la contratacion de bienes y serwqus que requiera la Secretaria”, en
la cual no se hace la acotacion queidicha funcion sea aplicable L'mica y
exclusivamente a la “Licitacién Publica”, como lo pretende sefialar el
deponente, ya que dicha funcién eS"apllcabIe a los procedimientos que
pueden optar las dependencias ‘o entidades para llevar a cabo
adqu|5|0|ones de bienes y serwcnoé’" entre la que se encuentra como
excepcién a la licitacién publica, ‘el procedimiento de Invitacién a
Cuando Menos Tres Personas e;h ‘donde participan los licitantes, de
conformidad con el articulo 2° frac:;mon VI de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector‘Publico, por lo tanto, si existe una
obligacion contenida en un manual, n‘usma que debié observar en su
desempefio como Director Genei‘ai ‘de Recursos Materiales de la
Secretaria de Seguridad Plblica del Dtstnto Federal (ahora Ciudad de
México). 3 g
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IV.- Ahora bien, de la presunta res;:onsé’bfﬁdad es indispensable sefialar que si bien
se presuponen que existe un sobre precio en Jos costos de unos No Breaks, de
marca Tripp Llffe, basando su dicho en: una “cedu!a de comparacion” de acuerdo
a las cotizaciones realizadas por esa Contra!oria Interna en particular por la
Subdireccién de Autoria.

W A
Vs ¥
i

De dicha imputacién debemos acredftar qué me deja en un total estado de
indefensién, en primer lugar, porque no ofrecé como prueba en el citatorio que se
contesta los documentos publicos o p(wados correspondientes a las cotizaciones a
que hace referencia, ya que solo basan el ipresunto sobreprecio en una tabla
comparativa de cotizaciones emitido por la Sbbdfrecc.ton de Adquisiciones de esa
Contraloria Interna, sin embargo no se apreq;a que hubieran considerado todas y
cada una de las condiciones estabiec.'das en el procedimiento de contratacion, tales
como: los costos de garantias y p!azos de pago esto es que se hubiera realizado
bajo las mismas condiciones a las requendas en el procedimiento de contratacion,
para que se pueda hablar de una compamcrén equitativa considerando las misimas
condiciones, tal como lo establece el art.rcufaf30 primer parrafo del Reglamento de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestac;én de Servicios, por lo cual, no
debe considerarse valida la lmputac:én rea;‘rzada en mi contra, por no tener
sustento juridico que acredite la presunfa responsabn‘.fdad atribuida en mi contra

Ademas de lo anterior, debe consrdera[se que el supuesto de que reai.fzarorq una !
investigacion de mercado en esa Contra!orfa Interna no tiene valor juridico' pfeno
que acredite la presunta responsabilidad: administrativa atribuida en mi contra, \pues
si bien es una documental ptblica solo: acred.fta que fue elaborada por servidores —
publicos, sin embargo al hacer referencia aidocumentales privadas y determrqa un
criterio sin sustento juridico no hacen brueba plena de lo contenido en ella\ por _
contar con aseveraciones de verdad, pues ef' auditor no cuenta con facultades fe::-_"_ ¥
publica, para certificar el contenido de la mﬁbnnacron plasmada en dicho cuadro.

Estas manifestaciones en nada benef;c[:gan al incoado, en razén de que a
foja 488 del expediente en que se ag;tua efectivamente obra la copia
certificada de la tabla comparativa de tiotlzamones para la “Adquisiciéon de
No breaks, marca TRIPPLITE, Mod lo AVR 750VA”" misma que fue
elaborada por el personal audttor I cual si cuenta con un soporte
documental, visible a fojas 489 a 502 en donde se contienen las
cotizaciones que soportan dicha tabl%’ '‘comparativa, por lo tanto no fue
elaborada sin contar con el sustento documental respectivo, como
erréneamente lo sefiala el mencuonado ex servidor publico, aunado a que
a dicha tabla se le otorgara un valor] pyobatorlo pleno, y sera motivo de
estudio en el apartado correspondleh'te en primer lugar por ser un
documento que consta en copia certjﬂcada por servidor publico con
facultades para tal fin, como lo es 8|fSUSCI'ItO en su caracter de Contralor
Interno en la Secretarla de Segurid {:i Fﬁubllca del Distrito Federal (ahora
Ciudad de Meéxico), en términos: dg“[ articulo 113 fraccion VI del
Reglamento Interior de la Admlnlstrqbion Publica del Distrito Federal y en
segundo término por que dicha tablé fué emitida por servidores publicos
en ejercicio de sus funciones comoy !lo son los auditores y el titular de la
Jefatura de Unidad Departamental (f Auf’iltorza Operativa y Administrativa
de Adquisiciones y Obra, pertene cientes a esta Contraloria Interna,
quienes firman en el apartado corrpspondlente valoracion que tiene su
sustento normativo en los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de
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Procedimientos Penales, de aphcacmn* supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publlcos por disposicién expresa de
su numeral 45, por lo tanto, la apremac!on del incoado en el sentido de
que carecen de fe publica no es apllcat?le al caso en estudio y por ende
no es procedente el sefialamiento de que no es valida la imputacion a que
hace referencia esta autoridad admmlstratlva

Como ha quedado demostrado en m:s argumentos de defensa referente a que las
areas de auditoria de los 6rganos intefnos de control, deben llevar a cabo sus actos
de autoridad en apego a sus atnbuc.'on\es ¥.para el caso que nos ocupa el dictamen
técnico en que se soporta la presuntai res'ﬁionsab.f.fr'dad que se me imputa, no esta
debidamente fundado ni motivado, es degir no refiere ninguna acta de inicio de
auditorfa, ni el resultado de esta, m ef*e,tercac;o presupuestal revisado, ni las
observaciones que se llevaron a cabo. ; g.
Es decir las auditorias van dmg;das a é!a entidad que estan auditando, no a
empresas de tipo particular y menos adn ﬂévar a cabo cotizaciones como las que se
refieren en el oficio para audiencia de fey, existe un principio fundamental de
.- derecho para las autoridades, que estab!ece lo siguiente; lo no permitido se
7 encuentra estrictamente prohibido, :bdjo este argumento en el supuesto no
concedido que el area de auditoria esquese facultada para llevar ese trpo de
cotizaciones, debié de haberme hecho | el conocimiento la autoridad que me inicia
' el presente procedimiento, la Ley, el mal u:a! o cualquier disposicién administrativa o

legal que facultara a esa area de auditorfb'r"a llevar a cabo ese tipo de actuaciones.

'Y ﬂ

A-efecto de robustecer las mconsrstencras de la autoridad al citarme a la presente
audiencia de ley, no anota la cantidad co' letra requisito imprescindible para poder
ubicar una. car#ffdad tal y como lo estab ece el sistema monetario de los estados
unidos mexicarnos;

Por lo anterior, es de concluirse que el cdadro comparativo que sustenta la presunta
responsabilidad administrativa atribuida én mi contra en primer lugar no contiene
los elementos juridicos necesarios pa;‘af. que pueda evaluarse en igualdad de
circunstancias las cotizaciones recrbfdas%ﬂ el procedimiento de contratacion de no-
brakes con las cotizaciones recabadas ,éon esa H. Contraloria Interna, ya que solo
se establece el precio recibido y no se: gstabiecen las demas condiciones que
puedan identificar que se cotiza en igualdad de circunstancias, plazos de entrega,
entrega de garantia de cumplimient® de confrato; aplicacion de las penas
convencionales; plazos de pago efc., de co.qform.'dad con lo sefialado en el articulo
30 del Reglamento de la Ley de Adqmsrc{ones Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico. g é

Respecto a sus manifestaciones en el ser!tldo de que el dictamen técnico
de auditoria no esta debidamente fu‘ndadcp ni motivado ya que no refiere
ninguna acta de inicio de auditoria, hi el resultado de esta, ni el ejercicio
presupuestal revisado, ni las obsewaclongs gue se llevaron a cabo, al
respecto no le asiste la razon, toc:la vez:.que a foja 002 a la 011 del
expediente en que se actla, obra el{‘Dnctamen Técnico de Auditoria” en el
cual en su pagina 1 (Foja 002 deljexpediente en que se actua) obra el
capitulo de ANTECEDENTES vy Jen su ‘apartado | se establece la
fundamentacién para su emision, eimmero de auditoria siendo esta la 21
G, denominada “Auditoria de Invitdciones Restringidas’, correspondiente
al ejercicio 2013 y respecto a suimotivacion en el sentido de que no
refiere ninguna acta de inicio de auditoria,* -se puede observar en el
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L
apartado V, pagina 3 (Foja 004 del ex'fbediente en que se actla) que en
dicho dictamen se sefiala que con fecha catorce de julio de dos mil
catorce se procedi6 a levantar el acta de inicio de auditoria y se remite al
ANEXO 3, visible a fojas 25 y 26 del éxpedlente en que se actua, en el
que se aprecia dicho documento, en él que obra el nombre y firma del
incoado, aunado a que el resultado de la auditoria si se precis6 en el
multicitado dictamen, tal como se puede apreciar en el apartado V visible
en la pagina 3 (Foja 004 del expedlente en que se actua) en el que se
menciona que se hizo del cor100|m|ento a la Oficialia Mayor de la
Secretaria de Seguridad Publica (Ar'r’ora Ciudad de Meéxico), mediante
oficio CGICISSP/SAOASSPH436/2014 del dieciséis de octubre del dos
mil catorce, remitiendo para tal efecto, entre otros, el reporte de
observaciones numero 02, senalandO\el ANEXO 4, visible a fojas 29 y 30
del expediente en que se actua, por lo tanto es falso lo referido por el
incoado; ahora bien, respecto a su senalamrento en el sentido de que las
auditorias van dirigidas a la dependeh0|a que se audita y no a empresas
de TlpO particular y menos de reahzangotnzamones refiriendo que existe el
principio de que lo no permitido se éncuentra estrictamente prohibido,
por lo que se debid hacerse de suiconommlento la realizaciéon de dichas
cotizaciones y la disposicion adm|n1§trat1va o legal correspondiente; estos
argumentos no justifican su OmIS!Oﬂ' en razéon de que las auditorias se
dirigen a la dependencia y en est caso se notifico dicha auditoria al,
entonces Oficial Mayor de la Secret: iria de Seguridad Publica del Distrito
Federal (ahora Ciudad d México), mediante  oficio.
CG/CISSP/SAOASSP/934/2014 de’fecha primero de julio de dos mll
catorce, (Foja 0015 del expedlenté en que se actia), en el que se
menciona la normatividad aplicable’en materia de auditorias, que facultag
al personal auditor para realizar todas y cada una de las actividades %"
inherentes a su cargo, asimismo a feja 0488 obra la Tabla Comparativa de
Cotizaciones para la ‘Adqmsmlorr de No Breaks, Tripp Lite Modelo
AVR750VA, obtenidas por la Contraloria Interna con las empresas
IDITSA, Office Depot, DYM, S|stemas Empresanales DABO, LUMEN, Intel
Compras, en las que se cotlzo el ec{wpe referido en $1.274,84, $1.799.00,
$1.800.00, $1.548,99, $1.749.00 $1.799.00 y $1.661.81, respectivamente,
en la cual se aprecia el fundamento Iegal con el cual se fundamenta la
elaboracién de dicha tabla, por 10 tanto, es falso de que el personal
auditor haya realizado sus actwldades sin ningln sustento normativo,
aunado a que no existe un prece;bto Iegal que obligue a esta autoridad
notificarle al incoado la elaboracion de los papeles de trabajo que realice
el personal auditor con motivo del desarrello de sus actividad, no obstante
estuvo enterado de su eIaboracLon ya que a fojas 477 y 478 del
expediente en que se actla, obra elireporte de observaciones de
auditoria, nUumero de observacion 02 en: el que se asentd que el precio
unitario observado corresponde ‘a las cotizacién obtenidas por esta
Contraloria Interna y dicho reporte de obsérvamones fue firmado por el ex
servidor publico Lic. Miguel Angel Da\nla Narvaez, en su caracter de
Director General de Recursos Materiales ‘de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal y titular. del area auditada, por lo tanto conocia
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de la elaboracion de dichas cotlzamones por lo tanto sus argumentos
carecen de sustento normatlve y flnalmfente por lo que respecta a las
cantidades que deben constar con letra, ésta observacion debié realizarse
desde el momento en que se Le hizo de:su conocimiento del reporte de
observaciones de auditoria 02 y que flrmo de conformidad, avalando su
contenido. i 5

V.- Por dltimo es importante destacar que si bien ésa H. Autoridad considera
acreditar alguna responsabmdad, se tome efn consideracion que el citatorio que se
responde carece de enlace I6gico juridico en el cual se identifique que el suscrito
tenia las funciones que supues?amente se me imputan ya que no se menciona
disposicién legal al respecto.

3
\s

VI.- Ahora bien, de la supuesta m;‘racc.'on a Ias fracciones XXl y X1V del articulo 47
de la Ley Federal de Responsabilidades de'los servidores Publicos se tiene que con
lo descrito anteriormente se déf,swrfuan.' todas y cada una de las presuntas
infracciones detectadas en la auditoriaiide referencia, por lo cual no existe
vinculacién alguna para que esa:H. Autoridad emita sancién en mi contra en mi
calidad de Director General de Recursos Materiales, pues como ya se
mencioné, la funcion presuntamenfe wo!ada del Manual Administrativo de la
Secretaria de Seguridad Publical.del DF no aplica para la vigilancia de los
procedimientos de contratacion de’ “mwfécron restringida a cuando menos ftres

N 4l proveedores”(sic);.asimismo no ss{ puede acreditar que existe un sobreprecio en el

3}

costo-de-los bighes pues no se rregen !ﬁs documentales que asi lo acrediten y el

anélisis presentado en el exped;ergte no es equitativo pues no se acredita que
existieran las mismas condiciones; a !as establecidas en el procedimiento de
contral‘éf:fcn como se sefiala en él’ amfcufo 30 del Reglamento de la Ley de
Adqu;srcmnes Arrendamientos y Serwc.'os del Sector Publico;, por ende no existe
~violacion mual Wfanua! Admrnrsrratfvdﬁe !a Secretaria de Seguridad Publica del D.F.
01 Cnialaley de Adqursrc;ones An*endammntos y Servicios del Sector Pablico, por lo
SOMICY cual, me permito solicitar se emita lq rg?so!uc:dn correspondiente declarando la
inexistencia de responsabilidad aﬂ'mmrstratrva por los hechos descritos en el
citatorio de inicio del presente pmced;mfento administrativo disciplinario.

Al respecto, no le asiste la razon alfincoado, ni mucho menos desvirtia la
conducta que esta autoridad le regrocha por los argumentos sefalados
en parrafos precedentes, mismos %que se tienen por reproducidos por
obvio de inutiles repeticiones.--------=%

" Del escrito del ciudadano Miguel An'gel Davila Narvaez de fecha once de
julio del afio en curso, presentado en“Oﬂc:aIla de Partes de esta Contraloria
Interna el dia doce de julio del afo: emcurso se desprende que ofreci6 a su

|'1 "t\.

favor las siguientes pruebas: 7

"

1.- Documental Publica.- Consmtente en el citatorio para audiencia de Ley
nimero CI/SSP/A/166/2015 de fecha dieciocho de mayo de dos mil
dieciséis, con esta documental bubllca que hace prueba plena de su
contenido, se acreditan todos y cada uno de los vicios e indebida
fundamentacién y motivacién de la autoridad.

" CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL.
3 Direccidn General de Contralorias Internas en
Dependencias y Organos Desconcentrados

Direccidn Ejecutiva de Contralorias Internas en

Dependencias y Organos Desconcentrados "A”,

Contraloria Interna en |a Secretaria de Seguridad Publica

Av. lzazaga N° 89 Décimo Piso.

Colonia Centro, Del. Cuauhtémoc.

C.P. 06080.

Tel. 52 42 51 00 EXT. 7806.

25

[ CDMX

[ g

oy



?
[ ,,_J CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CI/SSP/A/166/2015

Documental que tiene el caracter de publica, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
y este Ultimo precepto en relacmn con el articulo 129 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, son documentos pUblicos los expedidos por
funcionarios publicos en eJermCto de sus funciones, con base en ello, se
tiene que la documental que nos ocupa es un documento publico por haber
sido expedida por funcionario;publico en el ejercicio de sus funciones y por
tal calidad, de conformidad con lo dlspuesto en el articulo 280 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales de’ aphcacuon supletoria a la Ley Federal
de Responsabilidades de los; Sewldores Publicos, por disposicion expresa
de su numeral 45, adquiere valor probatorlo pleno, no obstante la misma no
le es favorable aI mstrumentado ya que en el mtatono para audlen0|a de ley
denominacién, el area en que 'se practlco y que estaba a su cargo en Ia
época de los hechos y el ejercicio fiscal correspondiente, aunado a que se
citaron las fojas del expediente, donde se localizaban dichas constancias y
finalmente el expediente se le‘puso a su disposicion para su consulta tal
como se advierte en las paginas8 y 9 del multicitado citatorio, por que dicho
citatorio no se encuentra wmado Ly Si se encuentra debidamente fundado y
motivado por esta autoridad.

2.- Documental Publica.- Tabla Comparatlva de Cotizaciones para\ lar
Adquisicion de No Breaks Tripp'ite Modelo AVR750VA, Obtenidas por la
Contraloria Interna con las empresas tDITSA Office Depot DYM, Slstemas
Empresariales, DABO, LUMEN en; las que se cotiz6 el equipo referldp en
$1.274,84, $1.799.00, $1.800.00, $1 548,99 $1.749.00,$1.799 y $1.661.81,

respectivamente anexo 11, visible a foja 488, la cual se relaciona con todos y-
cada uno de los argumentos verttdos en el presente documento.---------—-------

Documental que tiene el caracter de publica, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 281 del Codlgo Federal de Procedimientos Penales,
y este Ultimo precepto en relacién con el articulo 129 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, son documentos publicos los expedidos por
funcionarios publicos en ejercicio da sus funciones, con base en ello, se
tiene que la documental que nos ocupa es un documento publico por haber
sido expedida por funcionario publlcofen el ejercicio de sus funciones y por
tal calidad, de conformidad con lo dlspuesto en el articulo 280 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales de: ?pphcacmn supletoria a la Ley Federal
de Responsabilidades de los Sewldorgs Publicos, por disposicion expresa
de su numeral 45, adquiere valor probatono pleno, no obstante la misma no
le es favorable al instrumentado; yaique efectivamente obra la copia
certificada de la tabla comparativa de cotizaciones para la “Adquusucmn de
No breaks, marca TRIPPLITE, Modelp AVR 750VA" misma que fue
elaborada por el personal auditor, la‘tcual si cuenta con un soporte
documental, visible a fojas 489 a 5012 en donde se contienen las cotizaciones
que soportan dicha tabla comparatlva por lo tanto no fue elaborada sin
contar con el sustento documental respectivo como errbneamente lo sefala
el mencionado ex servidor publico, 15__aunadc:ula que a dicha tabla se le otorgd
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un valor probatorio pleno, por ser un documento que consta en copia
certificada expedido por servidor: publlco con facultades para tal fin, como lo
es el suscrito en su caracter de Contralor Interno en la Secretarla de
Seguridad Publica del Distrito; Fedetal (Ahora Ciudad de México), en
términos del articulo 113 fraccron VI del Reglamento Interior de la
Administracién Publica del Distrito Federal y en segundo término por que
dicha tabla fue emitida por servidores ﬁaubhcos en ejercicio de sus funciones
como lo son los auditores y el titular deila Jefatura de Unidad Departamental
de Auditoria Operativa y Admlnlstratlva de Adquisiciones y Obra,
pertenecientes a esta Contralor[a Interna quienes firman en el apartado
correspondiente, valoracion que tiene su sustento normativo en los articulos
280 y 281 del Cédigo Federal de Procedlmlentos Penales, de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabllldades de los Servidores Publicos
por disposicion expresa de su numeral 45 =

3.- Presuncional Legal y Humana e‘n todo lo que favorezca al suscrito,

mismas que se desprendan del presenie expediente y que se relacionan con

todos y cada uno de los hechos del prehente escrito.
Ik ‘?‘

Ahora bien por cuanto hace la prueba ofrecnda como la Presuncional Legal y

Humana es valorada como indicio c;]e -conformidad con lo dispuesto por el

'ri_"‘“-'--‘.ar‘tlculo 285 del Codigo Federal de: Procedmnentos Penales de aplicacion
OR éupTet‘é’r@’é’ls By Federal de Responsabllldades de los Servidores Publicos,

por dlsposlgpn expresa de su numer’alf45 y de la cual se desprende que la

~misma no adquiere vida propia pues.*se requiere establecer en especifico

‘que condiciones de los aspectos Iegales y humanos quiere el incoado que se
"tome en cU‘é‘ﬂ@ﬁ: para los anteriores razonamlentos

- Instrumental de Actuaciones.- En todo lo que favorezca al suscrito,
mismas que se desprendan del preseﬁ{te expediente y que se relacionan con
todos y cada uno de los hechos del pré;sente escrito.

,;a
Prueba que es preciso sefialar que por cuanto hace a las actuaciones que
integran el expediente citado al rubz‘o,.del mismo obran documentos que
adquieren valor probatorio pleno, asf como indicios, la misma es valorada
conforme a lo dispuesto por los amculos 280, 281, 285, 286 y 290 del
Codigo Federal de Procedimientos Penak-:-s de aphcacnon supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de Ios Serwdores Publicos por disposicion
expresa de su numeral 45, prueba qUe en nada le beneficia al incoado para
desvirtuar la imputacién hecha en su contra pues ademas de que la misma
no adquiere vida propia, ya que es necesario haber establecido los
documentos que forman parte de. :la lns\trumental de actuaciones que el
incoado queria que fueran valoradas a su favor, sin embargo no lo hizo,
motivo por el cual no le beneficia enisu deffensa toda vez que de las mismas
constancias que integran el expedlente numero CI/SSP/A/166/2015,
constituyen las documentales ¢on Ias cuales se desprendié la
responsabilidad administrativa |mpL]tada esto es, en el expediente antes
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citado, no existe elemento alguno que{ le favorezca, sirve de apoyo la
siguiente tesis jurisprudencial:===--=-

} %

PRESUNCIONES E INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, FALTA DE

VALORACION DE LAS. SU RECLAMACION EN EL AMPARO DEBE
SER RAZONADA. %

CUANDO SE RECLAMA DE frAS AUTOR;‘DADES JURISDICCIONALES
LA FALTA DE VALORACION DE PRUEBAS COMO LAS PRESUNCIONES
LEGALES Y HUMANAS O LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES,
PARA QUE EL ORGANO DE CONT‘ROL CONSTITUCIONAL PUEDA
EXAMINAR SU CONST!TUC!ONAUDAD O INCONSTITUCIONALIDAD ES
NECESARIO QUE EL AGRAV;"ADO PRECISE CUALES SON LAS
PRESUNCIONES Y LAS AOTUACI@NES QUE SE DEJARON DE
EXAMINAR, ASI COMO LOS HECHOS QUE CON TALES MEDIOS DE
CONWCC!ON SERIA POSIBLE ACREDITAR YA QUE TALES
PROBANZAS COMPRENDEN ENT.-‘DADES JURIDICAS TAN DIVERSAS
QUE, EN SANA LOGICA, NO PUEDE IMPONERSE AL ORGANO DE |
CONTROL CONSTITUCIONAL LA @BL.-‘GAC.-‘ON DE REALIZAR UN
ESTUDIO INTEGRAL DE LOS HECHOS Y DE LAS PRUEBAS
APORTADAS EN EL JUICIO NATUF?AL PARA PODER ESTABLECER
QUE EN LA SENTENCIA SE OMITIO TOMAR EN CUENTA UNA
PRESUNCION LEGAL O HUMANA, OEIEN UNA ACTUACION JUDICIAL,
Y QUE SU FALTA DE OBSER»VANCIA POR LA AUTORIDAD
RESPONSABLE, TRANSGREDIO LAS GARANTIAS INDIVIDUALES DEL
QUEJOSO, DADO QUE ESO PUGNAICON LA TECNICA DEL JUICIO DE
AMPARO EN EL QUE, EN PR!NC(P.-'b SOLO SE PUEDEN EXAMINAR
LAS CONCRETAS INFRACCIONES; 'QUE EXPONE LA PARTE QUEJOSA
EN FORMA PRECISA Y RAZONADA: !

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADOM%N MATERIA CIVIL DEL PR!MER;

CIRCUITO. .,k N

AMPARO DIRECTO 1339/89. MIGUH_ BERNACHE HERNANDEZ. 25 DE
MAYO DE '1989. UNANIMIDAD ‘DE VOTOS. PONENTE: LEONEL
CASTILLO GONZALEZ. SECRETARI®; RICARDO ROMERO VAZQUEZ.

SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERAC!ON OCTAVA EPOCA, TOMO
I, ENERO-JUNIO DE 1989, SEGUND}Q PARTE-2, P. 569.

*.
:‘! .f,.
Ahora bien, en via de ALEGATOS el servldor publico Miguel Angel Davila
Narvaez, en su escrito presentado en Oﬂgralfa de Partes de esta Contraloria
Interna, el dia doce de julio del afio %h curso, no hizo senalamiento
alguno, por lo que no existe mamfes‘taclon que valorar. --
Con los elementos de prueba valorados 34 ‘analizados en su conjunto, en el
presente considerando, se producé Ia convicciobn de esta autoridad
administrativa de que el ciudadano Mlguel Angel Davila Narvaez, quien
fungid como Director General de Reéursejs Materiales de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federe‘gl (ahora Ciudad de México) incumpliod
las obligaciones que le imponia el articulo 47 Fracciones XXIl y XXIV de la
Ley Federal de Responsabilidades: de Ies Servidores Publicos, el cual
establece lo siguiente:

! J 3o
{‘ -'é'}

L 8L R
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Articulo 47 de la Ley Federal de Re‘%ponsabilidades de los Servidores
Publicos en su parrafo inicial establece: - -

“Todo servidor publico tendré las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradéz, lealtad, imparcialidad y
eficiencia, que deben ser observadas en el desempefio de su
empleo, cargo o comision, y. cuyo ‘incumplimiento dara lugar al

1]

procedimiento y a las sanciones que ctﬁrrespondan. B — e

Por su parte la fraccion XXII del articulo de referencia, establece: --------------
“Abstenerse de cualquier E;:';.an::tcr g omisién que implique
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el

servicio publico.” -----
th i

En ese contexto, con la omisién’ique! se le reprocha, se presume el
incumplimiento a lo dispuesto a la'funcion Il de la Direccién General de
Recursos Materiales, contenida en EJ-“,Mah'UaI Administrativo de la Secretaria
de Seguridad Publica del Distrito:{;_{?Fed?éraI, (ahora Ciudad de Meéxico)
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito:Federal, el veinticinco de enero de
dos mil once, que en su parte conducénte'sefiala:-
o
Manual Admiriistrativo de la Secretaria'de Seguridad Publica del
Distrits Federal, publicado en la Gaceta Oficial el veinticinco de
enero del dos mil once.
lfee .
Direccién General de Recursos Materi?qus

ey 1OS
Funciones

3 R
. Vigilar los procesos de licitacion, ique se realicen para la
contratacién de bienes y servicios que requiera la Secretarfa.

b

.

Esta hipotesis normativa fue transgred}fda por el ciudadano Miguel Angel
Davila Narvaez, quien se desempeﬁa't;;% en la época de los hechos como
Director General de Recursos Materiei_[es de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal (ahora Ciudad de México), toda vez, que no
vigilé el proceso de licitacion, ya qu"e_f,f;;de acuerdo con las cotizaciones
realizadas por el personal auditor ads;‘pijjto a la Subdireccion de Auditoria
Operativa y Administrativa a la Secretaria de Seguridad Publica, al No
Breaks, Tripp Lite Modelo AVR750 Uj(ups) con regulacion automatica de
voltaje y capacidad de al menos 750 \ZgAZ%iﬁOW de salida, en el denominado
“Recuadro de sondeo” emitido con informacion de cotizaciones realizadas a
las empresas IDITSA, Office Depot; DYM, Sistemas Integrales DABO,
Lumen e INTELCOMPRAS, visto a foja é de las cuales se determind un
precio minimo de $1,274.84 y méaximo ‘de $1,799.00 cotizados por las
empresas, IDITSA e INTELCOMPMS, respectivamente, generandose un
costo promedio de $1,661.80 con IVA;quef“,t;en comparacion con la propuesta
econoémica por la empresa Disefio de Sistemas Integrales y Soluciones
Tecnolégicas, S. A de C.V. la cual fue de $2,726.00 con IVA, resultando
éste, superior en un 64% segun lo c!iaterminado por el personal auditor en

!
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dicho recuadro, por lo que incumplié con la funcién lll, que tenia asignada
en el Manual Administrativo de:la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal (ahora Ciudad de: Méxicé) publicado el veinticinco de enero
de dos mil once, en la Gaceta OflClal del Distrito Federal, en razén de que
omitié vigilar que en el proceso de I|C|ta0|on consistente en la Invitacion
restringida a cuando menos tres, proveedores (realizandose la aclaracion
referida por el ex servidor publlco en su ;ESCfItO presentado en audiencia de
ley de fecha doce de julio del afio en curso, que corresponde a la invitacion
a tres personas), se realizara bajo las mejores condiciones de precio en la
contratacion de los bienes adquiridos y: formalizados mediante el contrato
No. SSP/BE/A/305/2013, por un monto total de $ 1,951,816.00 con IVA, (un
millén novecientos cmcuenta y un: mil’ ochocientos dieciséis pesos M.N.)
mediante factura serie folio 317 de fecha once de octubre de dos mil trece,
expedida por la empresa Disefio de Slstemas Integrales y Solucrones
Tecnolégicas S.A. de C.V, y Cuenta ;ﬁor Liquidar Certificada (CLC) NO.
11 CO 01 10003207 de fecha vemtl.cuatro de octubre de dos mil trece, que
en comparacion con el monto determlr;lado por el personal auditor de esta
Contraloria Interna, que fue de $1, 189;849 80, con IVA, se advierte que no
vigilo que se reahzara la adqmsmlon de los bienes con las mejores
condiciones de precio para la Secretaﬁa de Seguridad Publica del Distrito
Federal, (ahora Ciudad de México) tdda vez, que dichos No Breaks, se
adquirieron a precios superiores : s del mercado, generandose un
sobreprecio por un importe total de $¥61,967.20, que representa un 64%,

tal y como se detalla en el Dictamen Tebmco de Auditoria, visto a fojas 2 a la |
12, incumplimiento la funcién tercera del Manual antes invocado.----=-==========-"

En relacion a la fraccion XXIV de,[g. articulo 47 de la Ley Federal de;

Responsabilidades de los Serwdore# Plblicos, en su parte conducente
dispone: --

'u '
e

Las demas que le impongan las le' 'és y reglamentos.

En este tenor, se presume el mcumplﬁmento a los articulos 26 parrafo sexto y
isiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, publicada en la Gageta Ofi cial del Distrito Federal, el trece

40 parrafo segundo de la Ley de Ad_ U

de marzo de dos mil dos, preceptos qub a la letra establecen:

i

Ley de Adquisiciones, Arrendqmtgptos y Servicios del Sector
Pablico reformada el dieciséis d,e enero de dos mil doce,
publicada en el Diario Oficial de*la Féderacmn

Articulo 26.- Las dependencias ygennqades seleccionaran de entre los
procedimientos que a connnuacnfrp se sefialan, aquél que de acuerdo
con la naluraleza de la contratac.'én isegure al Estado las mejores
condiciones disponibles en cuanrd a préc.fo

Parrafo Sexto.- Previo al inicio 59 los brocedfmfenros de contratacion
previstos en este articulo, las! hdeperrdenc:as y entidades deberan
realizar una investigacion de mércado p‘e la cual se desprendan las
condiciones que imperan en el mismo, respecto "~ del bien,
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arrendamiento o servicio de la gontratacion, a efecto de buscar las
mejores condiciones para el Estado.

,'i

Hipoétesis normativa transgredida por el C|udadano Miguel Angel Davila
Narvaez, quien se desempefiaba en la epoca de los hechos como Director
General de Recursos Materiales de la Secretarla de Seguridad Publica del
Distrito Federal (ahora Ciudad de Memco) toda vez, que no vigilé que se
realizara la investigacion del mercado de las que se desprendieran las
condiciones que imperaban en el‘ misme a fin de buscar las mejores
condiciones para el Estado tal comg lo obllgaba el articulo 26 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ya que
de acuerdo con las cotizaciones realizadas por el personal auditor adscrito a
la Subdireccion de Auditoria Operativa y Admlmstratwa a la Secretaria de
Seguridad Publica, al No Breaks, T‘rlpp Lzlte Modelo AVR750 U (ups) con
regulacion automatica de voltaje y capacndad de al menos 750 VA/450W de
salida, en el denominado “Recuadro de sohdeo emitido con informacién de
cotizaciones realizadas a las empresas IDITSA, Office Depot, DYM,
Sistemas Integrales DABO, Lumen e INTE‘LCOMPRAS visto a foja 6, de las
cuales se determiné un precio minimo: de*$1 274.84 y maximo de $1,799.00
cotizados por las empresas, IDITSA e*lN‘TELCOMPRAS respectivamente,
generandose un costo promedio de $1; 661 .80 con IVA, que en comparacion
con la propuesta econémica por la ilempresa Disefio de Sistemas
Integrales 'y Soluciones Tecnologncas S. A de C.V. la cual fue de
'$2,726.00 con IVA, resultando estr—:aj ‘superior en un 64% segun lo
determinado por el personal auditor en dlcho recuadro, por lo que incumplio
con la funcién que tenia asignada, en rdzon de que omiti6 vigilar que en el
proceso de licitacion, consistente en [a Invitacion restringida a cuando
menos tres proveedores (realizandose la aclaracion referida por el ex
servidor publico en su escrito presentado en audiencia de ley de fecha doce
de julio del afio en curso, que corresponde a la invitacion a tres personas),
se realizara bajo las mejores condlcmnes,de precio en la contratacion de los
bienes adquiridos y formalizados i mediante el contrato  No.
SSP/BE/A/305/2013, por un monto tofal de $ 1,951,816.00 con IVA, (un
milldn novecientos cincuenta y un mlf oehomentos dieciséis pesos M.N.)
mediante factura serie folio 317 de feéha once de octubre de dos mil trece,
expedida por la empresa Disefio de Slstemas Integrales y Soluciones
Tecnolégicas S.A. de C.V, y Cuentapor: ‘Liquidar Certificada (CLC) NO.
11 CO 01 10003207 de fecha veinticuatro de octubre de dos mil trece, que
en comparacion con el monto deternﬁnadotpor el personal auditor de esta
Contraloria Interna, que fue de $1, 189 849.80, con IVA, se advierte que no
vigilé que se realizara la adquisicion con [aae mejores condiciones de precio
para la Secretaria de Seguridad Pubhca Qahora Ciudad de México) toda
vez, que dichos No Breaks, se adq&?lrleron ‘a precios superiores a los del
mercado generandose un sobreprecgo por un importe total de $761,967.20,
que representa un 64%, tal y como.se detalla en el Dictamen Técnico de
Auditoria, visto a fojas 2 a la 12, Eltuamon que no fue asi, dejando de
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observar lo dispuesto en el parrafo sextp del articulo 26 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamlentos y Serwclos del Sector Publico. -

Articulo 40.- En los supuestos que prevé el articulo 41 de esta Ley,
las dependencias y entidades, bajo su fesponsabilidad podran optar
por no llevar a cabo el procedrmfento de licitacién publica y celebrar
contratos a través de los procedimientos de invitacién a cuando menos
tres personas o de adjud;camén directa. La seleccion del
procedimiento de excepcion que realicen ?as dependencias y entidades
debera fundarse y motivarse, segun las crrcunsranc:as que concurran
en cada caso, en criterios de econom,'a, . que resuiten procedentes
para obtener las mejores cond:c;ones para‘ el Estado..

Hipotesis normativa transgredlda por el cmdadano Miguel Angel Davila
Narvaez, quien se desempefaba en la epoca de los hechos como Director
General de Recursos Materiales de la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal (ahora Ciudad de sMexmo) toda vez, que no vigildo que la
adquisicién de los bienes, se realizara bajo los criterios de economia, a fin
de obtener las mejores condiciones para Ia Secretaria de Seguridad Publica
del Distrito Federal (Ahora Ciudad de’ Mexmo) en términos del articulo 40 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamlentos y Servicios del fi lSector
Publico, ya que de acuerdo con las cotlzacmnes realizadas por el personal
auditor adscrlto a la Subdireccion de Audltorla Operativa y Administrativa a
la Secretaria de Seguridad Publica, al, No Breaks, Tripp Lite Modelo AVR750
U (ups) con regulacién automatica de’ volfaje y capacidad de al m s 750
VA/450W de salida, en el denomlnado “Recuadro de sondeo” em@o con
informacién de cotizaciones reahzadas‘ a las empresas IDITSA, ~Office
Depot, DYM, Sistemas Integrales DABO Lumen e INTELCOMPRAS, visto a
foja 6, de Ias cuales se determiné un preE:lo minimo de $1,274.84 con IVA 'y
maximo de $1,799.00 con IVA, cotizados por las empresas, IDITSA e
INTELCOMPRAS, respectivamente, gemerandose un costo promedio de
$1,661.80 con IVA, que en comparacignicon la propuesta econdmica por la
empresa Disefio de Sistemas Integralés y Soluciones Tecnoldgicas, S.
A de C.V. la cual fue de $2,726.00 com*lVA resultando éste, superior en un

64% segln lo determinado por el personal auditor en dicho recuadro, sin
que se realizara bajo las mejores condiciones de precio en la contratacion
de los bienes adquiridos a traves de;‘la invitacion restringida a cuando
menos tres proveedores (reallzandosé la aclaracion referida por el ex
servidor publico en su escrito presentado en audiencia de ley de fecha doce
de julio del afno en curso, que correspomde a la invitacién a tres personas)
y formalizados mediante el contrato Na. SSPIBEIN305!2013 por un monto
total de $ 1,951,816.00 con IVA, (un rfullon novecientos cincuenta y un mil
ochocientos dIECISEIS pesos M.N.) mediante factura serie folio 317 de
fecha once de octubre de dos mil trece, expedlda por la empresa Disefo de
Sistemas Integrales y Soluciones Tpcnologlcas S.A. de C.V, y Cuenta
por Liquidar Certificada (CLC) NO 11 C0 01 10003207 de fecha
veinticuatro de octubre de dos mil trece, que en comparacion con el monto
determinado por el personal auditor de esta Contraloria Interna, a razén de
$1,189.848.80 con IVA, se advierte que no se adjudicé en las mejores
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condiciones de precio para la Secretarié’ de Seguridad Publica, toda vez que
dichos No Breaks, se adqwrleron a precuos superiores a los del mercado,
generandose un sobreprecio por un |mpor1e total de $ 761,967.20, que
representa un 64%, tal y como se détalla en el Dictamen Tecnico de
Auditoria, visto a fojas 2 a la 12 por lo que dej6 de observar lo sefalado en
el precepto legal en mencion. ',:\: ----

Con la conducta indebida que se le atnbuye y que ha quedado debidamente
acreditada en el presente consi erando* es evidente que el servidor publico
Miguel Angel Davila Narvéez, sontravmo con su conducta lo dispuesto por
las fracciones XXIl y XXIV ‘del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, por lo que esta Autoridad
Administrativa, esta en pOSlblhdad de prbceder a imponer al servidor publico
que nos ocupa, la sancién que cOrresponda por la responsabilidad
administrativa en que incurrio. ----=

u i!:‘

Por lo tanto, para determinar cual sancion de las contempladas en el articulo
53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
rgsulta justo y equitativo imponer a{ infractor, por la omision en que incurrio
se habra de considerar los elementos prewstos en el articulo 54 de la Ley
Federm*de( Responsabilidades de Ips Serwdores Publicos; mismos que a
continuacion se senatan:

¥ ...
l £
"

iR

Fraccu:m I.- Respecto a la gravedad ‘de la responsabilidad. Por lo que
hace & este aspecto, es pertinente .destacar que la conducta atribuida al
danummdo es Uontrarla alas obllgacmnes sefaladas en las fracciones XXII
y XXIV, el articlilo 47, de la de Ia Ley, Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, acorde a los ra{onamlentos légico juridicos que han
quedado expuestos en lineas precedgntes y conforme a la valoracién que
exige el articulo 54 fraccion | de la Ley;.FederaI de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, como elementos: de individualizacién de la sancion,
debe senalarse que dicho cuerpo normatlvo no establece parametro alguno
que sirva para establecer la |mportanb|a de la conducta en que incurrié el
servidor publico que nos ocupa, de lo gue se concluye que esta autoridad
administrativa debera realizar un estudlo de su conducta particular para
estimar la relevancia de la misma:; lo anterior, conforme a la tesis sustentada
por el Séptimo Tribunal Colegiado sen. ;ﬁMaterla Administrativa del Primer
Circuito, visible en el Semanario JUdICI§| de la Federaciéon y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo X, agosto de 1999, Ijaag:na 800, que al tenor sefala: ---

bl

1 2
“SERVIDORES PUBLICOS, ' }GRA VEDAD DE LA
RESPONSABILIDAD DE LOS El articulo 54 fraccion I, de la Ley
Federal de Responsabmdades de Igs Servidores Puablicos sefiala
entre otros elementos para Jmponer?sancrones administrativas, la
gravedad de la responsab.rhdad en quée se incurra y la conveniencia
de suprimir précticas quey; infrinjan; en cualquier forma, las
disposiciones que la propia ;‘ey o las qt}e se dicten con base en ella,
sin que especifique que r.'po de conducta pueda generar una

|’
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responsabilidad grave, esto es, ef referido precepto no establece
parametros que deban respetarse para considerar que se actualiza tal
situacion. Por tal motivo, si la autondad que sanciona a un servidor
publico no sefialo tales parémetros, noiincumple con el requisito a
que alude tal numeral, pues de su redaccion no se advierte que se
imponga esa obligacion a la autondad sancionadora, por lo que queda
a su cnreno el considerar qué conducfa puede ser considerada

grave.’

;Jl’ .\'
Amparo directo 7697/98. Mario Alberto ‘Solis Lopez. 6 de mayo de
1999. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro.
Secretaria: Flor del Carmen Gémez.‘:Espmosav

En ese sentido es preciso sefialar que el actuar irregular en que incurrié el
servidor publico Miguel Angel Davila Narvaez quien en la época de los
hechos se desempefié como Director General de Recursos Materiales de la
Secretaria de Seguridad Publica del D|str|to Federal (ahora Ciudad de
México) ha quedado debidamente acredltado en parrafos precedentes,
puesto que de acuerdo con las cohzacnones realizadas por el personal
auditor adscrito a la Subdireccion de Audltérra Operativa y Administrativa a
la Secretaria de Seguridad Publica, al No,;Breaks Tripp Lite Modelo AVR750
U (ups) con regulacion automatica de volta]e y capacidad de al menos 750
VA/450W de salida, en el denominado “Récuadro de sondeo” emitido con
informacién de cotizaciones reahzadas‘é las empresas IDITSA; Office
Depot, DYM, Sistemas Integrales DABO, Lumen e INTELCOMPRA wsto a
foja 6, de las cuales se determiné un pree,lo minimo de $1,274.84 3} ‘maximo
de $1,799.00 cotizados por las empres,as IDITSA e INTELCOMPRAS,
respectivamente, generandose un costo “promedlo de $1,661.80 l‘:on IVA,
que en comparacion con la propuesta ecohémica por la empresa Di: seno de
Sistemas Integrales y Soluciones Tecn@légicas, S. A de C.V. la cual fue
de $2,726.00 con IVA, resultando éstel superior en un 64% segun lo
determinado por el personal auditor en dié’po recuadro, por lo que incumplid
con la funcién Ill, que tenia asignada en el Manual Administrativo de la
Secretaria de Seguridad Publica del Dl§trlt0 Federal (ahora Ciudad de
Meéxico) publicado el veinticinco de enerd de dos mil once, en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, en razén de que omitié vigilar que en el proceso
de licitacion, consistente en la Invitacion restrlnglda a cuando menos tres
proveedores (realizandose la aclarac:vc:r]g réferida por el ex servidor publico
en su escrito presentado en audiencia de Iéy de fecha doce de julio del afio
en curso, que corresponde a la |nvrtad|orf a tres personas), se realizara
bajo las mejores condiciones de precio eh la contratacién de los bienes
adquiridos y formalizados mediante el cbntrato No. SSP/BE/A/305/2013, por
un monto total de $ 1,951,816.00 con VA, {un millén novecientos cincuenta
y un mil ochocientos dieciséis pesos MaN ) mediante factura serie folio 317
de fecha once de octubre de dos mil trece ep(pedlda por la empresa Disefio
de Sistemas Integrales y Soluciones Tecnologlcas S.A. de C.V, y
Cuenta por Liquidar Certificada (C Lb) N@a 11 C0 01 10003207 de fecha
veinticuatro de octubre de dos mil tre¢e, que en comparacion con el monto
determinado por el personal auditor db esta Contraloria Interna, que fue de
$1,189,849.80, con IVA, se adwene que no vigilé que se realizara la
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adjudicacion con las mejores condu:lqnes de precio para la Secretaria de
Seguridad Publica, (ahora Ciudad de Memco) toda vez, que dichos No
Breaks, se adquirieron a precios superiores a.los del mercado, generandose
un sobreprecio por un importe total de $ 761,967.20, que representa un
64%, tal y como se detalla en el Dictamen Técnico de Auditoria, visto a fojas

2 a la 12, del expediente en que se ‘actia,; motivo por el cual es que la
conducta se considera NO GRAVE, por lo que es importante imponer una
sancion administrativa prevista en el articulo 53 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publlcos a efecto de inhibir en el
futuro la practica de este tipo de cond uctas _;;;’
Fraccion Il.- Las circunstancias socnoeconomlcas Respecto de este
elemento debe considerarse que de autos se advierte que al momento en
que se suscitd la irregularidad que :nos; ocupa, Miguel Angel Davila
Narvaez, se desempefiaba como Dlreqtor General de Recursos Materiales
adscrito a la Oficialia Mayor de la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal (ahora Ciudad de México), con residencia [N
sueldo mensual aproximado: de $40,000.00 (cuarenta mil pesos

00/100 M.N.) tal y como qued6 asentado’ ‘en la Hoja de Datos Personales de
la audiencia de ley del primero de julio del ano en curso, visible a fojas 801 y

80D oo

&~ &4
g
‘e’. ;

Fracc:on llI B nlvel jerarquico, los antecedentes y condiciones del
infractor, Miguel Angel Davila Narvaez,’% Por lo que hace a este elemento,
se tienen los siguientes datos: el denunclado se desempené como Director
General de Recursos Materiales adscrh‘ito a la Oficialia Mayor de la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal (ahora Ciudad de
México) edad aproximada _¥al momento de los hechos, de
acuerdo con la informacién contenida en I‘a;' “Hoja de Datos Personales” de la
Audiencia de Ley llevada a cabo del prlmero de julio de dos mil dieciséis,
visible a fojas 801 y 802.

Por cuanto hace a los antecedentes disci’pﬁnarios de los servidores publicos,
mediante oficio CG/DGAJR/DSP/2877/2016 de fecha veinte de mayo de dos
mil dieciséis, el Director de Situacion Patrlgnomal de la Direccién General de
Asuntos Juridicos y Responsabilidades de»Ja Contraloria General del Distrito
Federal (ahora Ciudad de México) Llcerrmado Miguel Angel Morales Herrera,
visible a fojas 757 y 758, informd que despzues de realizar una busqueda en
el Registro de Servidores Publicos Sanc:ionados en la Administracion Publica
de la Ciudad de México se localizaron antec:edentes de sancion consistentes
en suspensién por quince dias en els A . expediente CG DGAJR DRS
0099/2014, inhabilitacién de dos anos y destltuc:lon en el expediente CG
DGAJR DRS 0100/2014, suspension. por trelnta dias en el expediente CG
DGAJR DRS 0103/2014, mhabllltamon deidos afios en el expediente CG
DGAJR DRS 0101/2014, inhabilitacid n de diez afios en el expediente CG
DGAJR DRS 0105/2014, inhabilitacién de: tres anos en el expediente CG
DGAJR DRS 0038/2014 e mhabllltaclon de tres afnos y destitucion en el
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expediente CG DGAJR DRS 0';'3021201?,}_, por lo que el mencionado
ciudadano cuenta con antecedentes de san'gién.

Fraccién IV.- Las condiciones ex’teriores"y los medios de ejecucion. En
virtud de que las condiciones exterlores y“los medios de ejecucién de las
conductas configuradas quedar,pn ampllamente descritas en los
considerandos respectivos, lugar en ‘el que se analizaron tales
circunstancias, se tienen por reprodumdas en obvio de repeticiones
innecesarias.---
; i
Ahora bien, en cuanto a los medios ‘de ejeq%_ucién como se ha sefalado con
anterioridad, de autos se aprecio qué se ubico en circunstancias de lugar,
tiempo, modo y ocasion, y que su; lmagen tenga una marcada falta de
probidad en su desempeno como $erwdqr publico; sirve de apoyo a lo
anteriormente expuesto, el criterio sustentado por nuestro maximo Tribunal
en la Tesis: 392, con los siguientes precedentes Séptima Epoca, Instancia:
Cuarta Sala, publicada en el Apéndice de 1995, Tomo V, parte SCJN,

Pagina 260, cuyo rubro y texto son: ?

“PROBIDAD U HONRADEZ, FALTA '‘DE CONCEPTO. Por fa!fa

de probidad u honradez se ennende el.no proceder rectamente en

las funciones encomendadas, con mengua de rectitud de animoy.o -
sea, apartarse de las obhgacrones que se tienen a cargo,.
procediendo en contra de las mismas; debe estimarse que no es
necesario para que se integre la falta de probidad u honradez que:
exista un dafio patrimonial o un fucrq indebido, sino sélo que @
observe una conducta ajena a un rectg proceder.” }

i
Fraccion V.- La antigiiedad en el serv3c10 El ciudadano Miguel Angel
Davila Narvaez; contaba con una antiglieg ad en la Secretaria de Seguridad
Plblica del Distrito Federal (ahora Cludad ‘de México) de seis afios, de los
cuales cuatro afios aproximadamente des‘.empeno el citado encargo, como
quedo asentado en la “Hoja de Datos Personales de su Audiencia de Ley
celebrada el primero de julio del afo doé nz,nl dieciséis, visible a fojas 801 y
802. En consecuencia, el denunciado coptgba con experiencia suficiente en
el servicio y estaba en aptitud de actuar. con (diligencia y cuidado, para evitar
incurrir en la conducta irregular que quedo acredlta en parrafos precedentes
toda vez, que dicha circunstancia lo cé acitaba para comprender la
naturaleza de su falta y con mayor razéh pq[a evitarla, debido a que tuvo la
posibilidad de actuar como lo dlsponen ‘Ios preceptos normativos que
infringié y que estan contenidos en esta resolucion y a pesar de ello no lo
hizo, ya que se acredité en autos la donduqta en que incurrio al dejar de
ocupar el cargo de Director General d‘e Recursos Materiales adscrito a la
Oficialia Mayor de la Secretaria de Seguradad Puablica del Distrito Federal
(ahora Ciudad de México), mcurrleﬁdo erf Ia irregularidad motivo del
presente procedimiento.-
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Fraccion VI.- La reincidencia en el incumplimiento de las obligaciones.
Al respecto, cabe precisar que la reincidencia en los procedimientos
administrativos de responsabilidad se actuahza cuando un servidor publico
ha sido sancionado con anterlorldad por la comisién de la misma
irregularidad. En el caso particular, respeéto del servidor publico Miguel
Angel Davila Narvaez, se actualiza la ftgura de reincidencia, como se
acredita con el oficio CG:’DGAJR/DSPIZST?!.’ZO‘IG de fecha veinte de mayo
de dos mil dieciséis, suscrito por: el Ltbenmado Miguel Angel Morales
Herrera, Director de Situacion Patr[momal de la Contraloria General del
Distrito Federal (ahora Ciudad de MeXICG) toda vez, que cuenta con los
siguientes antecedentes: CG DGAJR DRS 0099/2014, inhabilitacion de dos
afios y destitucion en el expediente CG DGAJR DRS 0100/2014,
suspension por treinta dias en el expedlente CG DGAJR DRS 0103/2014,
inhabilitacion de dos afios en el expedlente CG DGAJR DRS 0101/2014,
inhabilitacion de diez afos en el expedlente CG DGAJR DRS 0105/2014,
inhabilitaciéon de tres afios en el expediehte CG DGAJR DRS 0038/2014 e
inhabilitacion de tres anos y destltuc:lon en el expediente CG DGAJR DRS
0102/2014, mismos que se tomaran qn consuderamon al momento de emitir
la sancién correspondiente. %

--"k‘

FracEibLn" VIii2 El Monto del beneficio, Iicro, dafio o perjuicio econémico
derivado 'del incumplimiento de obIEgac:ones En relaciéon a éste quedo
acredifado que el servidor publico M‘guel Angel Davila Narvaez, en su
-desempefio como Director General de Récursos Materiales de la Secretaria
‘de ‘Seguridad Publica del Distrito Fedéral (ahora Ciudad de México), con
‘fésidencia en la Ciudad de México no qcsasmno un dafio o perjuicio al erario
del Gobierno del Distrito Federal (ahora: ?ludad de México).

Por lo tanto, con el fin de prevenir e |nh1B|r la proliferacién de faltas como las
que se analizan, la sancién que en su caso se imponga al responsable,
debera ser ejemplar para los semdoreé‘rpubllcos del Gobierno de la Ciudad
de México y susceptible de provocar: én los infractores la conciencia de
respeto a la normatividad y las func:onef.s inherentes al servicio publico, en

beneficio del interés general. ,r H

Asi una vez analizados los elementos e;tablemdos en el articulo 54 de Ia
Ley Federal de Responsabilidades de: ]os Servidores Publicos, se procede a
fijar la sancion aplicable al denunciad tomando en consideracion las
circunstancias particulares que se dlenon en el asunto que nos ocupa..--------

Por ello, conforme al articulo 53 de la Le;( Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, que reglamehta ebprocedlmlento de responsabilidad
administrativa y el seguimiento de la t‘sntuaemn patrimonial las sanciones por

falta administrativa consistiran en:

|. Apercibimiento privado o publico;

G A ".‘1 At

Il. Amonestacién privada o publica,
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IIl. Suspensién; .

I\V. Destitucion del puesto;

V. Sancién economica; ::.:_;.- : -
VI. Inhabilitacion temporal para desempenar empleos, cargos o comisiones
en el servicio publico. 3 -

; 1
In

Asi, esta Contraloria Interna, eshmé que si bien es cierto que la conducta
|mputada al servidor publlco Mlguel Angel Davila Narvaez, consistio en
que: “Omitié vigilar que en el prpceso “de licitacién, consistente en la
Invitacion restringida a cuando menaos tres proveedores, se realizara bajo las
mejores condiciones de precio, foda Vvez, que de acuerdo con las
cotizaciones realizadas por el persona! auditor adscrito a la Subdireccién de
Auditoria Operativa y Administrativa a la Secrefana de Seguridad Publica, al
No Breaks, Tripp Lite Modelo AVR?SO u (ups) con regulacion automatica de
voltaje y capacidad de al menos 750.VA/450W de salida, en el denominado
‘Recuadro de sondeo” emitido con mformacson de cotizaciones realizadas a
las empresas IDITSA, Office Depat, BYM Sistemas Integrale -DABO,
Lumen e INTELCOMPRAS, visto a fo;aaﬁ de las cuales se det mrmo un
precio minimo de $1,274.84 con IVA y méximo de $1,799.00 \con IVA,
cotizados por las empresas, IDITSAte INTELCOMPRAS, respectivamente,
generandose un costo promedio de $1, 66 1.80 con IVA, que en coriparacion
con la propuesta econémica por la ernpresa Diseno de Sistemas Iptegrales
y Soluciones Tecnolégicas, S. A deiC.V. la cual fue de $2,726.08-¢6n |VA
resultando éste, superior en un 64% g,segun lo determinado por el personal
auditor en dicho recuadro, por lo que ﬂgrcumpho con la funcién lll, que tenia
asignada en el Manual Administrativo de la Secretaria de Seguridad Publica
del Distrito Federal (ahora Ciudad de;México) publicado el veinticinco de
enero de dos mil once, en la Gaceta dﬂcraf del Distrito Federal, en razén de
que omitio vigilar que en el proceso de‘.hc;tac;on consistente en la Invitacién
restringida a cuando menos ftres prov”eedores (Se hace la aclaraciéon que
corresponde a la invitacién a tres pei’Eonas) se realizaré bajo las mejores
condiciones de precio en la contratac;on de los bienes adquiridos y
formalizados mediante el contrato Né §SP/BE/A/3OS/2013 por un monto
total de $ 1,951,816.00 con IVA, (un: Hon novecientos cincuenta y un mil
ochocientos dieciséis pesos M.N.) meé‘:ante factura serie folio 317 de fecha
once de octubre de dos mil trece, expedrda por la empresa Disefo de
Sistemas Integrales y Soluciones Tec;no!oglcas S.A. de C.V, y Cuenta
por L:qu:dar Certificada (CLC) NO “11 co 01 1 0003207 de fecha

determinado por el personal auditor . D‘e e§ta Contraloria Interna, a razén de
$1,189.848.80 con IVA, se adwerte que no se adjudico en las mejores
condiciones de precio para la Secretana de Seguridad Publica, toda vez que
dichos No Breaks, se adquirieron a‘precros superiores a los del mercado,
generandose un sobreprecio por un fmpon‘e total de $§ 761,967.20, que
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representa un 64%, tal y como se detaﬂa en el Dictamen Técnico de
Auditoria, visto a fojas 2 a la 12, inobservando también lo dispuesto en el
articulo 26 parrafo sexto de la Ley de Adqurs:crones Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, en; wrfud,, de que no vigilé que se realizara
una adecuada investigacion de mercado,x que permitiera a la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federai (ahora Ciudad de México), adquiriera
los multicitados No Break, bajo las mejorés condiciones de precio, aunado a
que el articulo 40 del citado ordenam:ent@ juridico establece la obligacion de
que los procedimientos de !nwtac;on Restringida a cuando menos tres
personas, debera fundarse en criterios de economia para obtener las
mejores condiciones para la Secretana‘ de Seguridad Publica del Distrito
Federal, (ahora Ciudad de México), s;tuacfon que también omitié observar, al
no vigilar que se realizara un adecuado sondeo de mercado y se obtuvieran
los mejores precios,” por lo que se presume que infringio lo dispuesto en el
articulo 47 fracciones XXIl y XXIV de !a ‘Ley Federal de Responsabmdades
de los Servidores Publicos”; por ﬂo que se estima que la sancion de
apercibimiento publico o privado, no cumpllrla con la funcién de disciplinar su
conducta, en virtud, de que es a sancion constituye solamente una
advertencia para que en lo futuro deje de hacer determinada cosa, respecto
de su desempeiio en su empleo, cargo a comision en el servicio publico.------

hora blen,,toglgpdo en cuenta que Ia omlsmn en que incurrié deriva en una
oonducta no grave por lo que la amonestacién publica o privada, resulta el
medio |déne0 Ppara inhibir el actuar lhdebldo de parte del servidor publico
"|mpllcado esto es, que llegara a caer: gh otras situaciones similares y dejara
de“hacer lo. que por norma le corresnonde por lo que una amonestacion
,publlca o privada, no seria la adecua@a para inhibir este tipo de conductas,
maxime que cuenta con antecedentes de seancion.

En esta tonica, a consideracion de es a Contraloria Interna y atendiendo a
los elementos que prevé del artipulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores: Publlcos y en virtud de contar con
antecedentes de sancién en contra de;l ex servidor plblico Miguel Angel
Davila Narvaez, en el cumplimiento de las obligaciones en la Administracion
Publica del Distrito Federal (ahora Cluda;:I de México) ademas de tener una
antigiedad en el servicio publico de sers afos y ganar un sueldo alto, una
suspension por el término de tremta cllas en sueldo y funciones, es la
adecuada por la conducta desplegada._ por:,,el incoado. -
F 1"
Del mismo modo, al considerarse c@mo no grave la conducta imputada al
servidor publico Miguel Angel Dawlg Narvaez se excluye la posibilidad de
imponerle como sancion la Destlfuc:onk o Inhabilitacién temporal para
desempenar empleos, cargos o com15|one§ en el servicio publico, ni mucho
menos una sancion economlcaa consecuentemente esta autoridad
considera que para corregir el ejerc:lplo de una obligacion que se produjo en
el ambito del servicio publico y buscando un equilibrio entre la conducta
desplegada y la sancion que se |mponga para que ésta no resulte
inequitativa, la sancion a aplicar d?be ser. una suspension en sueldo y
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funciones por el término de treid"_ta dias}_}' conforme a lo establecido en la
fraccién Il del articulo 53, del Ordetiamientd‘ legal en cita.
En virtud de los razonamientos expresados asi como los elementos a que
se refieren los articulos 53 y 54 de*‘la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, esta Contralorla Interna considera que con base en
todos los razonamientos lo6gico juridICOS expresados en el cuerpo de esta
resolucion, determina que la conducta deliciudadano Miguel Angel Davila
Narvaez, transgredlo lo dispuesto en las fr'acuones XXII'y XXIV del articulo
47 de la Ley Federal de Responsabl.lldades de los Servidores Publicos, por
lo que esta Contraloria Interna impgne al‘ciudadano Miguel Angel Da\nla
Narvaez, con fundamento en el articulo 53 fraccion Il de la Ley Federal de
Responsabilidades de los SewldoreslPubhcos como sancidén administrativa
la consistente en una suspension en sueldo y funciones por el término
de treinta dias, sancion que debera ser aplicada de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 56 fracmon | de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publlcos

IV.- Por lo que hace al servidor publuqo Lorenzo Arturo Ruiz Bouchot, se
procede a realizar el analisis de los hechos controvertidos, apoyéhdose en la
valoracion de todas las pruebas aportadas en este procedimiento y a las
disposiciones legales que son ap!lcabies al caso concreto los medios de
conviccién e indicios, con el fin de resolver si el ciudadano Lor nzo Arturo
Ruiz Bouchot, es responsable o no deﬁalguna falta administrativa cometida
en el desempefo de sus funciones como Subdirector de Adquisiciones,
incumpliendo lo dispuesto en las fracciones XXIl y XXIV del articulo 47 de
la Ley Federal de Responsabllldades de los Servidores Publicos, de
conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Ptfbhcos el cual establece que en la
apreciacion de las pruebas se obse‘rvziran las disposiciones del Cadigo
Federal de Procedimientos Penales, sé p;ocede a determinar el valor juridico
de los medios de convicciéon de conform:ldad con el ordenamiento adjetivo
referido. :'_j
g o

La responsabilidad administrativa qle se le atribuye al servidor publico
Lorenzo Arturo Ruiz Bouchot, consiste en:
J. -..1

“Omitié supervisar que en el proceso de .-'.'c.'tacron consistente en la Invitacion
restringida a cuando menos tres proveedores se realizara bajo las mejores
condiciones de precio que de acuerdo con :‘a$ cotizaciones realizadas por el
personal auditor adscrito a la Subdireccion de Auditoria Operativa y Administrativa

a la Secretaria de Seguridad Publica, al' No Breaﬁs Tripp Lite Modelo AVR750 U
(ups) con regulacién automatica de voftaje y capaé.fdad de al menos 750 VA/450W
de salida, en el denominado “Recuadro;de sond 0" emitido con informacién de
cotizaciones realizadas a las empresaé IDITSA, : Office Depot, DYM, Sistemas
Integrales DABO, Lumen e INTELCOIVgDRAS Vil a foja G, e s ouslas. s6
determinG un precio minimo de $1,274.84 y maxrmé de $1,799.00 ambos con IVA,
cotizados por las empresas, IDITSAY e INTELCOMPRAS, respectivamente,
generandose un costo promedio de $1,661.80 con #VA, que en comparacion con

la propuesta econdémica de la empresa Diseﬁo’-f_de Sistemas Integrales y
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Soluciones Tecnolégicas, S. A de O V. la cuaffue de $2,726.00 |VA, resultando
éste, superior en un 64% segtn lo determinado -por el personal auditor en dicho
recuadro, por lo que incumplié lo dispuesto a la' func.'on IV de la Subdireccién de
Adquisiciones, de la Direccion General de Recﬂ;sos Materiales, contenida en el
Manual Administrativo de la Secrerarfe de Segundad Publica del Distrito Federal,
(ahora Ciudad de Meéxico) publicado | en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el
veinticinco de enero de dos mil once, en razén de que omitio supervisar que en el
proceso de licitacién, consistente en fa Invitacion restringida a cuando menos tres
proveedores, se realizaran las cot.fzac.rones de acuerdo a los lineamientos
establecidos en los articulos 26 parrafo sexto y» 40 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, a fin de obtener las mejores
condiciones de precio en la contratacr&n de los-bienes adquiridos y formalizados
mediante el contrato No. SSP/BE/A/305/2OT3 por un monto total de $
1,951,816.00 con VA (un millén novec.fenros ‘cincuenta y un mil ochocientos
dieciséis pesos M.N.) mediante factura. ‘serie foho 317 de fecha once de octubre
de dos mil trece, expedida por la empresa DlSeno de Sistemas Integrales y
Soluciones Tecnolégicas S.A. de C..\V, y Cfuenta por Liquidar Certificada
(CLC) NO. 11 C0 01 10003207 de fecha: ve.'nncuatro de octubre de dos mil trece,
que en comparacion con el monto determinade por el personal auditor de esta
Contraloria Interna, fue de $1,189,849. 80 con [VA, de lo que se advierte que no
se adjudico en las mejores condiciones da precto para la Secretaria de Seguridad
Publica, toda vez que dichos No Breaks, s& adqwneron a precios superiores a los

. _del mercado, generandose un sobrepmcrcgpor un importe total de $§ 761,967.20,

v \querepreSenta un 64%, tal y como sea detalla en el Dictamen Técnico de
Auditorfa, visto a fojas 2 a la 12, mobse?'vando lo dispuesto en el articulo 26
parrafo séxto de la Ley de Adquisiciong s, Arrendam:entos y Servicios del
Sector Publico, en virtud, de que no superwso que se realizara una adecuada

.. cotizacion de proveedores que permitiera a Ifg Secretaria de Seguridad Publica del

" - Distrito Federal (ahora Ciudad de México), dqumera los multicitados No Break,

wbajo las mejores condiciones de precio, au ado a que el articulo 40 del citado
ordenamiento juridico establece la obhgadﬁn de que los procedimientos de
Invitacion Restrmg:da a cuando menos ﬁ'es personas, debera fundarse en
criterios de economia para obtener las mejorés condiciones para la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal, (ahorg Ciudad de México), situacion que
también omitio observar, al no supervisaly que se realizara una adecuada
cotizacion y sondeo de mercado para que se ? tuvieran los mejores precios.”

Por lo que se procede a determinar eF’ valor juridico de los medios de
conviccién, de conformidad con el ordena iento adjetivo referido, partiendo
de la irregularidad que se le atrlbuye eq este procedimiento al probable
responsable.--

1.- Oficio nimero CG!CISSP!SAOASS’PISJ3!2015 de fecha treinta y uno de
marzo del dos mil quince, mediante el.cual se remitié al entonces Director de
Quejas, Denuncias y Responsabllldadeé en esta Contraloria Interna,
Licenciado Martin Martinez Canez, el chtamen Técnico de la Auditoria No.
21 G con clave 210, denominada 1 “Auditoria de Invitaciones
Restringidas” practicada a la Direccién de ‘General de Recursos Materiales
de la Secretaria de Seguridad Publica del Drstrlto Federal, (ahora Ciudad de
México), que tuvo como objetlvd que " as adquisiciones de bienes,

arrendamientos y prestacion de ser\m:tos sef realizaran con estricto apego a
la normatividad aplicable y en la que se detectaron posibles irregularidades
de caracter administrativo lmputables a Ioé servidores publicos que se

o §
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describen en el dictamen tecnlco de audltona documento visible a foja 1 del
expediente en que se actlua.-—---- :

Documental que tiene el caracter de publlca de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 281 del Cddigo ‘Federal de Procedimientos Penales y este
ultimo precepto en relacion con el articulo 129 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, son documentos publicos los expedidos por
funcionarios publicos en ejercmio de sus funciones, con base en ello, se tiene
que la documental que nos ocupa es un documento publico por haber sido
expedida por funcionario publlco en. el ejercicio de sus funciones, de
conformidad con lo dispuesto ‘en el jarticulo 280 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidb.res Publicos, por disposicion expresa de su
numeral 45, adquiere valor probatorio pleno, con la que se acredita el envié al
Director de Quejas, Denuncias y Responsabilidades, de la Contraloria Interna
en la Secretaria de Seguridad Bublica del Distrito Federal, del Dictamen
Técnico de la Auditoria No. 21 G, ¢on clave 210, denomlnada “Auditoria de
Invitaciones Restringidas”, reahzada a la Direccion General de Recursos
Materiales de la Secretaria de Segurldad Publica del Distrito Feqeral (ahora
Ciudad de México).

2.- Dictamen Técnico de Auditoria \’SLISCI'I’EO por la Subdirectora de Auditoria
Operativa y Administrativa a la S.S. P Licenciada Eustolia Castrd Mata y por
el Jefe de Unidad Departamental de Auditoria Operativa y Admi%lstratlva de
Adquisiciones y Obra, Ing. Ruperto Adolfo Leyva Ortega, del que se
desprenden posibles wregulandadgs administrativas resultantes de la
Auditoria No. 21 G con clave 210, denominada “Auditoria de Invitaciones
Restringidas” practicada a la Dlrecd;on General de Recursos Materiales de
la Secretaria de Seguridad Publica: §:lel Distrito Federal, (ahora Ciudad de
México) correspondientes al ejercicio fi fscal 2013, visible de la foja2 a la 12.---
3
Documental que tiene el caracter de pﬂbllca de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 281 del Cédigo Fedei‘a,l de Procedimientos Penales, y este
ultimo precepto en relacion con el arhcu[o 129 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, son docdmentos publicos los expedidos por
funcionarios publicos en ejercicio de sus funciones, con base en ello, se tiene
que la documental que nos ocupa, €s un documento publico por haber sido
expedida por funcionario publico en &l e;ercm:o de sus funciones, como lo es
la Subdirectora de Auditoria Operatl\ra y*Admmlstratwa ala 8.S.P, Licenciada
Eustolia Castro Mata y por el Jefe de:! Unrdad Departamental de Auditoria
Operativa y Administrativa de Adqunsmlones y Obra, Ing. Ruperto Adolfo
Leyva Ortega y por tal calidad, de c:@nformldad con lo d|spuesto en el articulo
280 del Codigo Federal de Procedlmlentos‘ Penales de aplicacion supletoria a
la Ley Federal de Responsabﬂ@ades 1:le los Servidores Publicos, por
disposicién expresa de su numeral 45 aadqunere valor probatorio pleno,
documental de la que se desprenden posibles irregularidades administrativas
resultantes de la Auditoria No.;, 21 G con clave 210, denominada
“Auditoria de Invitaciones Restrmgldas” practlcada ala Dlreccmn General
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de Recursos Materiales de la Secretarla de Segurldad Puablica del Distrito
Federal, (ahora Ciudad de México) cprrespomdxentes al ejercicio fiscal 2013.--

3.- Requisicion de compra No. 532 :de fecha primero de agosto de dos mil
trece, vista en el anexo 8 del dicta“r'nen técnico de la auditoria referida en
parrafos precedentes, en la que se; describen los bienes solicitados por la
Direccién Ejecutiva de Sistemas, el cual corfesponde a los No Break, visible a

foja 474.

Documental que tiene el caracter de publlca de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 281 del Codlgo Federal de Procedimientos Penales,
y este Ultimo precepto en relacién con el articulo 129 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, son documentds publicos los expedidos por
funcionarios publicos en ejercicio de: susafuncmnes con base en ello, se
tiene que la documental que nos ocupa es un documento publico por haber
sido expedida por funcionario publicoien el ejercicio de sus funciones y por
tal calidad, de conformidad con lo dlspuesto en el articulo 280 del Cddigo
Federal de Procedimientos Penales de»aphcacwn supletoria a la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidorgs/Publicos, por disposicion expresa
ide 'swnhiimeral 45, adquiere valor probatoﬁo pleno, documental con la que se
describen los bienes solicitados por la Direccién Ejecutiva de Sistemas, el
cual corresponde a los No Break .- ~
1"'

4.- Tabla comparativa de Cotizaciones para la adquisicién de No Break del
diecinueve de junio de dos mil trece, e{Qborada por el C. Eric Xavier Pérez
Sanchez, Analista Especializado, revisado por la Lic. Adriana Escarcega
Arellano, J.U.D de Compras de Blene$ Espemahzados Supervisada por el
C.P. Lorenzo Ruiz Bouchot, Subdirector: de Adquisiciones, con el Visto Bueno
del Licenciado Mario Alberto Medina? Gémez, Director de Adquisiciones,
Almacenes y Aseguramiento, anexo 9 ws&le a foja 477.

Documental que tiene el caracter de publlca de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 281 del Codlgb Fe.deral de Procedimientos Penales,
y este Ultimo precepto en relacién con el articulo 129 del Cadigo Federal de
Procedimientos Civiles, son documento,s publicos los expedidos por
funcionarios publicos en ejercicio de sus.ufuncmnes con base en ello, se
tiene que la documental que nos ocupa ea un documento publico por haber
sido expedida por funcionario publlcm en el ejercicio de sus funciones y por
tal calidad, de conformidad con lo dtSpuesto en el articulo 280 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales de apllcacmn supletoria a la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servuﬁores Publicos, por disposicion expresa
de su numeral 45, adquiere valor probatone pleno, documental con la que
acredita que los servidores publicos Licenciada Adriana Escarcega Arellano,
J.U.D de Compras de Bienes Especaallzados C.P. Lorenzo Ruiz Bouchot
Subdirector de Adquisiciones vy el lucencaadca Mario Alberto Medina Gémez,
Director de Adquisiciones, Almacenes y: Aseguramiento firmaron de
conformidad y en sus respectivos cargos la tabla Comparativa de
Cotizaciones para la adquisicion de No Break, del diecinueve de junio de dos
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mil trece, proporcionada por las empresas ljiseﬁo de Sistemas Integrales y
Soluciones Tecnolégicas S. A de C.V, DRGTEC S.A. P. J. De C.V.
Metaprom S. A de C.V. - '

5.- Propuestas econémicas de las -:I'émpres’_as participantes en las que se
cotizaron los No Break, Tripp Lite Modelo AVR750 U (ups) con regulacién
automatica de voltaje y capacidad ide ali menos 750 VA/450W, por las
empresas Disefio de Sistemas Integrales y Soluciones Tecnologicas S. A
de C.V. LECNOR y Metaprom, por las: cantidades de $ 1.951,816.00,
$2.076,400.00 y $2.159,456.00 resp‘éctiva@ente, en la cual se advierte el
menor precio con IVA en la empresa primero citada, anexo 9 y 10 del
dictamen técnico de auditoria, visible a fojas 478, 482 y 483.

1
&

Documentales que tienen el caracter d_p;e privadas, por lo que adquieren valor
probatorio de indicio de conformidad con Ié dispuesto en el articulo 285 del
Cédigo Federal de Procedimientos F’ez"l'f:’ual@;‘ér de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los/Senvidores Publicos, por disposicion
expresa de su articulo 45, documenf‘g:lléi$ de las que se desprenden las
propuestas economicas de las empresas participantes en las que se
cotizaron los No Break, Tripp Lite Mod_e['ﬁa AVR750 U (ups) con regulacion
automatica de voltaje y capacidad dq ;é:l menos 750 VA/450W, por las
empresas Disefio de Sistemas Integrales y Soluciones Tecnolégicas S.
A de C.V. LECNOR y Metaprom, por: las cantidades de $ 1.951,816.00,

$2.076,400.00 y $2.159,456.00 respecti\;_ia?mente.—
i

!

. X
6.- Copia certificada del Contrato Admi@;istrativo No. SSP/BE/A/305/2013 de
fecha veinticuatro de septiembre de dog'mil trece, suscrito por elEicenciado
Miguel Angel Davila Narvaez, entonces Director General Recursos Materiales
de la Secretaria de Seguridad Publica 1 | Distrito Federal, (ahora Ciudad de
México) con el que se adjudicé a la Socledad mercantil Denominada “Disefio
de Sistemas Integrales y Soluciones: Tecnolégicas, S. A de C.V. la
adquisicion de los No Break, Tripp -ff;%ite Modelo AVR750 U (ups) con
regulacion automatica de voltaje y ca@%cidad de al menos 750 VA/450W,
para las distintas areas operativas de [a ‘-:-Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal (ahora Ciudad de Méxig"d}:; visible de la foja 451 a la 471.-—---
Documental que tiene el caracter _,f;jeiipublica, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 281 del Cc‘)dig: Federal de Procedimientos Penales,
y este Ultimo precepto en relacién conieliarticulo 129 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, son documentos publicos los expedidos por
funcionarios publicos en ejercicio de-fsug funciones, con base en ello, se
tiene que la documental que nos ocupa, és un documento publico por haber
sido expedida por funcionario publicoien €l ejercicio de sus funciones y por
tal calidad, de conformidad con lo di%puésto en el articulo 280 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales d’__é aplicacion supletoria a la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidgres Publicos, por disposicion expresa
de su numeral 45, adquiere valor prolatorip pleno, documental con la que se
acredita la adjudicacién por el ent{i_")nce"_ Director General de Recursos

y il
L J : v
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Materiales, Lic. Miguel Angel Davila Narvaez a la Sociedad mercantil
Denominada “Disefio de Sistemas Integrales ¥ Soluciones Tecnolégicas, S.
A de C.V., la adquisicion de los No Break, Tripp Lite Modelo AVR750 U (ups)
con regulacu)n automatica de voltaje y capamdad de al menos 750
VA/450W, para las distintas areas operativas:: ‘de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal (ahora Cludad de Mexmo)

7.- Tabla Comparativa de Cotuzacuones paré la “Adquisicion de No Breaks,
Tripp Lite Modelo AVR750VA”, obtenldas por la Contraloria Interna con las
empresas IDITSA, Office Depot, DYM, Sistemas Empresariales DABO,
LUMEN, Intel Compras, en las que se cotszo ‘el equipo referido en $1.274,84,
$1.799.00, $1.800.00, $1.548,99, $1 ?49 00 $1.799.00 y $1.661.81,
respectivamente, anexo 11, ws:ble a fo;a 488

i -_‘\1;
Documental que tiene el caracter de plblica, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 281 del Codlgo LFederal de Procedimientos Penales,
y este Ultimo precepto en relacién con el art|culo 129 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, son documentos publicos los expedidos por
funcionarios publicos en ejercicio de sts Yfunciones, con base en ello, se
tiene que la documental que nos ocupa,;es un documento publico por haber
.sido expedida por funcionario publico en el ejercicio de sus funciones y por
tal calidad,: de Fu;onformldad con lo dlspuasto en el articulo 280 del Cdédigo
Federal de Procedimientos Penales de aphcacmn supletoria a la Ley Federal
de Resporfsabllldades de los Servidores ‘Publicos, por disposicion expresa
de su numeral 45, adquiere valor probaténo pleno, documental con la que se
acreditan/lasoCotizaciones para la “Adqmswmn de No Breaks, Tripp Lite
Modelo AVR750VA, obtenidas por la Contralorla Interna con las empresas
IDITSA, Office Depot, DYM, Sistemas Empresarlales DABO, LUMEN, Intel
Compras, en las que se cotizé el equipd referido en $1.274,84, $1.799.00,
$1.800.00, $1.548,99, $1.749.00 $1 799 E)O y $1.661.81, respectivamente.--—-

8.- Factura serie folio 317 de fecha nce de octubre de dos mil trece,
expedida por la empresa Diseno de “Slstemas Integrales y Soluciones
Tecnologicas S.A. de C.V. y cuenta p@r Liquidar Certificada (CLC) NO. 11
C0 01 10003207 de fecha veinticuatro i:le octubre de dos mil trece, en la que
se describe el equipo No Break, marca Tripp Lte, AVR750U (UPS) por la
cantidad de 716 piezas, por un |mporte{total de $1,951,816.00 con IVA (un
milldon novecientos cincuenta y un mil *”ochomentos dieciséis pesos 00/100 M.
N) anexo 12, visible a foja 505 a la 507

Documentales que adquieren valor pmbatono de indicio de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 285 del Cmdlgo Federal de Procedimientos
Penales de aplicacion supletoria a 14 Ley‘ Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, por dlsﬁosmlon expresa de su articulo 45,
documental en la que se describe ‘el equlpo No Break, marca Tripp Lte,
AVR750U (UPS) por la cantidad dfe 716 piezas, por un importe total de
$1,951,816.00 con IVA (un mﬂ&m n@vementos cincuenta y un mil
ochocientos dieciséis pesos 00/100 M N).=
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E){I’EDIENTE: CI/SSP/A/166/2015
Por su parte el servidor publico Lorenzo 'Arturo Ruiz Bouchot, en la
audiencia de ley celebrada con fecha ve:ntluno de junio de dos mil dieciséis,
formulé en su defensa ante esta Contralorla Interna a través de su escrito
de la misma fecha, (visible a fojas 776 a la 785) presentado en Oficialia de
Partes de esta Contraloria Interna, los argumentos siguientes: -------------------

51 L
I.  Tengo conocimiento que durante el primer trimestre del ejercicio 2016, respecto
a la observacion 2, correspondrenre a la: Audrtorfa 21G “Invitaciones
Restringidas”, con nimero de exped;ente C!/SS/A/166/2015 se declaré su
improcedencia, dandose asi por conca‘urda f-"ara robustecer y comprobar lo
anterior, adjunto a este escrito copia de la s.fgurehre documentacion:

Oficio No. CG/CISSP/SA OASSP/522/201 6, dé fecha 19 de abril de 2016,
signado por el Licenciado Jaime A!berto Becerrl Becerril, Contralor Interno en la
Secretaria de Seguridad Publica, medranfe e? cual comunico a la Lic. Erica
Yahaira Leija Macias, Oficial Mayor de'la mencionada Secretaria, el informe de
seguimiento de Observaciones, en el q‘ue seﬁaié fa situacién de improcedencia
para la Observacion Restante de la Audrtona 21G “invitaciones Restringidas”.

[ .i\

‘Reporte de sequimiento de Observac.‘one& de Auditoria” correspondiente al

primer trimestre del ejercicio 2016, el cual fue signado por el Licenciado Jaime

Alberto Becerril Becerril, Contralor Interno en la Secretaria de Seguridad Piblica,

la Lic. Eustolia Castro Mata, Subdirectora de Audrtorfa Operativa y Administrativa - 07 |

a la Secretarfa de Seguridad Publica y‘ el :‘nfg Ruperto Adolfo Leyva Ortega, — +"%i. 0%

J.U.D. (sic) de Auditoria Operativa y Administrativa de Adquisiciones y Obra;

mediante el cual, en el Rubro de Segqrm.rénto informaron: “Mediante Oficio

CG/CISSP/DQDR/065/2016, del 06 de abril de 2016, el Director de Quejas,

Denuncias y Responsabilidades, informa'que la observacién 02 correspondiente

a la Auditoria 21G, con expediente "CI/SSP/A/166/2015, se: declaré

improcedencia, por lo que se da por cahc!y:do” (sic) I

.

En ese contexto manifesto, que el procédfmrento administrativo por el cual

me citan en esta fecha través del Oﬁpgo CG/CISSP/JUDRS/755/2016, de

fecha 18 de mayo de 2016, a esta Audrepcra de Ley, no tiene valor juridico

alguno, por tratarse de un acto viciado,. ga que se promovi6 fuera de lo que

el ordenamiento supremo, leyes, reglsimentos y cualquier otra norma

prevén para este caso.

n

Al respecto, sus manifestaciones no dermlten desvirtuar la omisiéon a que
hace referencia esta autoridad admmls!r tiva, en razén de que por un error
involuntario se informé a la Oficial Maior de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal, mediante oficio CG/CISSP/SAOASSP/522/2016
de fecha diecinueve de abril del afio eh cbrso que se habia emitido acuerdo
de improcedencia; sin embargo, el nueve de mayo del afio en curso, se
emitid acuerdo de inicio de procedlmlentg administrativo disciplinario, en el
expediente al rubro indicado, en el que’en su considerando SEPTIMO se
ordeno iniciar el Procedimiento Admldlstraglvo Disciplinario y citar al servidor
publico LORENZO ARTURO RUIZ B@UCHOT para el desahogo de
audiencia de ley, situacion que1 se | 'matersallzo mediante el oficio
CGI/CISSP/JUDRS/755/2016 de fecha dlet‘;locho de mayo del afio en curso,
en el que se preciso la conducta que< se le ‘reprocha los medios probatorios
con el que se sustenta la :mputacron;en su contra y las hipétesis normativas
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infringidas, por lo tanto, el acto: de autondad que se emite, se encuentra
debidamente motivado y fundamentado en términos de los articulos 108,
primer parrafo y 109 de la Constitucion’; Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 15 del Estatuto de Gobierno def Distrito Federal, 1°, fraccion llI,
20 3° fraccion IV, 45, 46, 47, 48, 49, 57,64, fraccion |, 65, 68, 91 parrafo
segundo y 92 de la Ley Federal de Resbonsabllldades de los Servidores
Publicos; 15, fraccion XV, 17 y 34 fraccnon XXVI de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal y 113 fracciones X y XXIV, del
Reglamento Interior de la Admlnlatrac:on Publica del Distrito Federal, sin que
exista algun vicio que permita confﬁ!uir el pr?i“a-sente expediente.—---------m-mremmen
No obstante lo anterior, y a efecto u'e cumpfrr con el desahogo de la Audiencia de
Ley a la que fui citado, a continuacion informo o que a mi derecho corresponde
respecto a la presunta responsabn‘rdad adm.fmsrratwa que se me atribuye
consistente en que incumpli lo dispuesto en ra funcion IV de la Subdireccion de
Adquisiciones, de la Direccion Generzi! de Récursos Materiales, contenida en el
Manual Administrativo de la Secretaria'de Seg‘undad Publica del Distrito Federal,
(ahora Ciudad de México) con nameroide reg!stro MA-11001-16/10 publicado en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal: el trémta de junio de dos mil once:”
Supervisar el proceso de solicitud de cotizaciones de acuerdo a los lineamientos
establecidos”. Lo anterior, en razén' de que a decir del auditor, omiti
supervisar que en el proceso de hc;tac:on -+ SIC.

En relacién a lo anterior, niego rotundamente haber faltado a los principios
ldgl_lﬂegql ad, honradez, lealtad, rmparc.'ﬁhdad y eficiencia que rigen la
Administracién Pablica, toda vez que durapte mi gestion como Subdirector de
Adgujsiciones, cumpli con lo dispuesto en la‘Funcion 1V, contenida en el Manual
Administrativo de la Secretaria de Segunﬁéd Publica del Distrito Federal, con
_ numero de registro MA-11001-16/10: __perwsar el proceso de solicitud de
colizaciones de acuerdo a los lineamientos establecidos”. Asi como en lo
dispuesto en el articulo 26 parrafo sexro%y 40 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendiamiento _y Servicios _del Sector Rlblico, como a continuacién se
demuestra: ‘j’c‘%

En cumplimiento al articulo 26, parrafo ;s {to de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Pub:‘.r o, a efecto de buscar las mejores
condiciones para el Estado, supervise, que revio al inicio del Procedimiento
por Invitacion a Cuando Menos Tres Prove’edores (en adelante PITP), la C.
Adriana Escéarcega Arellano, J.U.D. de. zcor‘apras de Bienes Especializados,
realizara una investigacién de mercado ﬁrofes:ona! en apego a la normatividad
correspondiente y en la funciones estab!ecrdaaw;en el Manual Administrativo de la
Secretaria de Seguridad Ptiblica del Drstrfro Febera! con ndmero de registro MA-
11001-16/10, para lo cual, mediante ofi c:bs som{:.'té la cofizacioén de los No breks
a tres proveedores, y a cada uno de estos oficigs se les adjunto la Requisicion de
Compra y la Ficha Técnica que contiené las especificaciones requeridas, por [o
que estos presentaron sus cotizaciones %n igualdad de condiciones; derivandose
asi la elaboracién del cuadro comparamfo prec;ak de los cuales se determin6 un
precio promedio, le cual se tomé como‘referenm.a para conocer las condiciones
econémicas que imperaban en el mer&ado resgecto del bien a adquirir, y dar
continuidad al PITP, con dicha supemf.fén se o&tuvo la seguridad razonable de
que se buscaron las mejores condrc.lones para a ﬁstado

Las Bases de la Invitacién a Cuando Menos Tres ‘Proveedores, contienen en su
numeral lll: 2.1: "Propuesta Técnica”, éspecrfrcacmnes particulares con las que
tenian que cumplir los participantes, efjtre las que destacan ...sic.
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'. A
Como se aprecia en los parrafos anteriores, las especificaciones especiales
requeridas para la adquisicion de los bienes provocaron un incremento inmediato
del costo, no obstante, se superviso que em el proceso de Invitacion Restringida
a Cuando Menos Tres Proveedores, Se realizaran las cotizaciones en
circunstancias similares y bajo las mejéres condiciones de precio en la
contratacion de los No Breaks, adqumdos por lo que de esta manera se
garantizaron las mejores cond:c.'ones de compra para el estado, ya que dichas
especificaciones tendrian benefrc.'os red:tuabfes a futuro, dando asi cumplimiento
a la funcién IV de la Subdrreccrén de Adqurs.fc;ones de la Direccion General de
Recursos Materiales, contenida e’n el Manuaf Administrativo de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federai coh el numero de registro MA-11001-
16/10 vigente a esa fecha.

‘|i

Es importante sefialar que al delrivarse la, adquisicion de los No Breaks del
Procedimiento por Invitacién a Tres Provegdores SSP-ITP-A-023-13 supervisé
que se cumpliera con los extremos o formaﬂdades establecidas en la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y»Serwc.'os del Sector Publico, lo que perm.rr.fo
obtener las mejores condiciones para el Estado, en cuanto a economia, eficacia,
eficiencia, imparcialidad, honradez y transparenc:a sustentando estos criterios
con las documentales que se denvaron de Ios diversos actos que implicé llevar a
cabo el Procedimiento antes mencionado,: “mismos que tuvo a la vista el auditor
durante el proceso de la aud.'for.fa por ‘lo que se considera que no hubo. -
incumplimiento al Articulo 40, segundo parrafo de dicho ordenamreqto como se
observo. L L

i :
Asimismo supervisé que el prdacedfmrento en cuestion haya cumphdo lo
establecido en el articulo 134, Consbtucn?naf a fin de asegurar al Estado las
mejores condiciones disponibles en cuanfo a precio, calidad, fmancrammnto
oportunidad y demas circunstancias pemnentes siendo en es?e caso la
circunstancia pertinente a lo re.*at‘:vo a saﬁsfacer las especificaciones Qspec.fafes;, I
requeridas en la adquisicion de !o bfenes que conllevé un incremento en los
costos, el plazo de pago ofrec:dGa al éproveedor la solicitud de garantias
requeridas y demas situaciones pactadaa en el contrato SSP/BE/A/305/2013.
Por lo que respecta al sobreprec:o qare determ.'né el auditor se informa que es
imposible hacer la comparacién u_@nrrb 1) los precios adjudicados por la
Direccion de Adquisiciones, Afmasenies y Aseguramiento a fravés de la
Subdireccién de Adquisiciones y Ia: a{efatura de Unidad Departamental de
Compra de Bienes Especializadosi#2) 'y los precios y/o porcentajes
determinados por el auditor para observ’ar que existe un incremento de costos ya
que supervisé, en el primer caso quq;,la C. Adriana Escércega Arellano, J.U.D.,
de Compras de Bienes Espec.'ahzado haya cumplido en todos sus extremos
con la normatividad en materia dedadquisiciones como quedd demostrado
durante el proceso de la auditoria y e | los péarrafos anteriores, y en el segundo
caso, los precios estan basados er, lcot:zac;ones derivadas de consultas a

igualdad de condiciones c:rcunstanjc:as para tal determmacmn

Aunado a lo anterior, se desconoce‘ § el auditor, para la determinacién del
incremento en los costos, considerd oftra,s circunstancias pertinentes, como en
el caso del proveedor adjudicado, que camo parte del procedimiento, emitié una
propuesta econémica formal en la que: tuvo que haber considerado ademas de
los costos basicos, el costo que implica c:ubnr especificaciones requeridas, antes
sefialadas, y el Costo de Fmanc;amfenro iya que como es sabido el Gobierno del
Distrito Federal no compra de conrado enrre olros.

: i

'
!
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Ahora Bien, para robustecer lo manffestadogjanfeﬁormenre, solicité se tome en
cuenta el contenido y la documentacion que le acompafio al Oficio
SSP/OM/DGRM/DAAA/6221/2014, de fecha'9 de diciembre de 2014, que fue
presentado a esa Contraloria Interna para atender las observaciones generadas
en la auditorfa en Comento, en pamcufar a lo referente a la observacion 2,
motivo de esta Audiencia de Ley.

Las manifestaciones referidas por el mencionado servidor publico, no
permiten desacreditar la conducta omisa que se le atribuye, ya que
como quedo debidamente acredltado no cumpllo con lo sefalado en el
articulo 26, parrafo sexto, de la Ley de Adqu13|0|ones Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, ya que no existieron las mejores
condiciones para el Estado, lo que incide en una conducta omisa en
cuanto a la supervision a que estaba obligado, ya que si bien es cierto
se realizé una investigacion de n]ercado profesional en apego a la
normatividad correspondiente y se solicité la cotizacion de los No
breaks a tres proveedores, y a cada uno.de estos oficios se les adjuntd
la Requisicion de Compra y la «Flcha Técnica que contiene las
espec:lﬂcacmnes requeridas, los premlos ofertados no representaban las
mejores condiciones economicas que. imperaban en el mercado
respecte del bien a adquirir, contrarlma lo manifestado en lineas
precedentes aunado a que refiere que Ias especificaciones especiales
provocaron un incremento inmediato del COSto sin embargo no acredita
‘documentalmente la variacion de precuos entre un precio a contado
con unO%recio en el que se /requeria el cumplimiento de
espemﬂcac:ones especiales, garant:as requeridas y demas situaciones
“pactadas en el contrato SSP/BE/A/305/2013 como lo refiere en su
escrito de cuenta, por lo tanto su justlfcamon carece de sustento
probatorio y normativo; ahora bien, par: 'lo que respecta a que se tome
en cuenta el contenido y la documentacmn que le acompand al oficio
SSP/OM/DGRM/DAAA/6221/2014, de fecha nueve de diciembre de
dos mil catorce, referente a la obser\tamon 2, esta ya fue motivo de
estudio y analisis, tal como se sena[o en el Dictamen Técnico de
Auditoria, en su pagina 6 (Foja 007 d@l expediente en que se actua),
asi como en el REPORTE DE SEGUI@IIENTO DE OBSERVACIONES
DE AUDITORIA, observacién nimero Q2, visible a fojas 510 a 513 del
expediente en que se actla, sin que er contenldo del mencionado oficio
ni la documentacién que remite permltan desvirtuar la omision que le
reprocha esta autoridad admlnlstratlva

Por lo anteriormente expuesto concluyé ,’éoi_',‘g:f.-'o siguiente:

Que el procedimiento administrativo, pd’r elxual me citan a Audiencia de Ley en
esta fecha, no tiene valor juridico alguno, por tratarse de un acto viciado, ya
que se promovio fuera de lo que el ordq’namrento supremo, leyes, reg!amentos %
cualquier ofra norma prevén para éste ¢aso, por lo que a mi derecho
corresponde solicito que la Coni ralo:?ld Interna en la Secretaria de
Seguridad Puablica, declare Ia ?mva ez de dicho procedimiento
administrativo el cual se hacd cdﬁs:stfr a ftravés del Oficio
CG/CISSP/JUDRS/755/2016, de fecha 18 de mayo de 20116, toda vez, que
como se dijo y quedé demostrado en’ 1parrafos anteriores, previo a la emision
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de dicho oficio, mediante el cual se mé cita a fin %fe qgue comparezca al desahogo
de la presente Audiencia de Ley, se habia declarado la improcedencia de las
actuaciones que integran el Exped:ente CI/S.§P/A/1 66/2015.

Que no obstante lo anterior, se da cumphm:ento | desahogo de audiencia de ley
al que fui citado, para expresar que icon base en los sustentos administrativos,
legales y documentales manifestados en el preé‘ente escrito, se comprueba que
si supervisé en todo momento que’el proces_@ de la invitacion Restringida a
Cuando Menos Tres Proveedores, ‘;!as cotizaciones se realizaran bajo las
mejores condiciones de precio y en estncto apégo a la normatividad en matera
de adquisiciones y de acuerdo a lo dfspuesto erf el articulo 26 parrafo sexto y 40
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y Serwcros del Sector Publico, y por
lo tanto cumpli con lo estipulado eﬁ la func.fon IV, contenida en el Manual
Administrativo de la Secretara de Segundad Plblica del Distrito Federal, con el
numero de registro MA-11001-16/10 vrgente en?bsa fecha.

No infringi las fracciones XXl y XX!V del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pubhcos, ya que cumpli con diligencia y
eficiencia el servicio que me fue encomendado al haber supervisado
cabalmente todos los preceptos Iega!es 'y normativos del proceso de la invitacion
Restringida a Cuando Menos Tres ProVeedoreS en articular que las cotizaciones
se realzaran bajo las mejores condrcrones de prec;o

'u

Manifestaciones que adquieren valor: probatorlo de indicio de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 285 clel Codlgo Federal de Procedimientos
Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, por d:spomc‘lom expresa de su numeral 45, vy
resultan insuficientes para desacrecltta? la irregularidad atribuida, en
términos de lo expuesto en lineas preceglentes mismas que se tlenen por
reproducidas en obvio de indtiles repetlt:lgnes i -

Durante el periodo probatorio de la autﬂencua de ley, el serv:dor pubf’cow |
Lorenzo Arturo Ruiz Bouchot, ofrem& las siguientes pruebas a su favor,
tal y como a continuacion se senala:

1.- Copia del oficio No. CG/CISSP/SAO 'SSPI52212016 de fecha diecinueve
de abril de dos mil dieciséis, suscrito POF’ el Licenciado Jaime Alberto Becerril
Becerril, Contralor Interno en la Secretariﬁa de Seguridad Publica del Distrito
Federal, ahora Ciudad de México, cu;ﬁa tp:iescrtpclon aparece en mi escrito
donde hago mis manifestaciones correﬂmndentes deseando agregar que el
original de este documento obra en los expedlentes correspondientes de la
Direccion General de Recursos Mateﬂaléls de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal (ahora Cluqad de Meéxico), con la que se
pretende acreditar que se declarb la improcedencia del presente
expediente. 13

k
f

5
e
(s ]

Documental que tiene el caracter ‘de pUblica, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
y este ultimo precepto en relacion con el articulo 129 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, son documentosi publicos los expedidos por
funcionarios publicos en ejercicio dej sus funciones, con base en ello, se
tiene que la documental que nos ocupa es: qn documento publico por haber

. _.1'
g {
. s |
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sido expedida por funcionario publico en el ejercicio de sus funciones y por
tal calidad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 280 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal
de Responsabilidades de los Ser\ndores Rublicos, por disposicién expresa
de su numeral 45, adquiere valor probatorle pleno, sin embargo la misma no
es favorable al Incoado en virtud de que’ como ya se establecié por esta
autoridad en lineas precedentes, por error involuntario se informé a la Oficial
Mayor de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, mediante
oficio CG/CISSP/SAOASSP/522/2016 de fecha diecinueve de abrll del afo
en curso, que se habia emitido acyerdo de improcedencia; sin embargo, el
nueve de mayo del afio en curso, se emiti6 Acuerdo de Inicio de
Procedimiento Administrativo Dlsplpllnarlo en el expediente al rubro
indicado, en el que en su con51derando SEPTIMO se ordend iniciarle
Procedimiento Administrativo Dlsmpllnarlo ‘razoén por la cual mediante oficio
CG/CISSP/JUDRS/755/2016 de fecha d|ec:tocho de mayo del afio en curso,
se precisé la conducta que se le reprocha ‘los medios probatorios con el que
se sustenta la imputacién en su cont[;a y las hipotesis normativas infringidas,
por lo tanto, el acto de autoridad quiqe seremite, se encuentra debidamente
motivado y fundamentado en términos de: los articulos 108, primer parrafo y
109 de la Constitucion Politica de Ios Estados Unidos Mexu:anos 15 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Fedaral 1°, fraccion lll, 2°, 3°, fraccion 1V,
45, 46, 47, 48, 49, 57, 64, fraccion |, 65,:68, 91 parrafo Segundo y 92 de la
Ley Federat de Responsabilidades de. Ios Servidores Publicos; 15, fraccion
XV, 17y 34 fraccion XXVI de la Ley @rgamca de la Admlnlstramon Publica
del Distrito Federal y 113 fracciones X y'XXIV, del Reglamento Interior de la
Administracion Publica del Distrito Federal sin que exista algun vicio que
, permlta concluw el presente expedlente R

NPV IE
INNES

2 Copla 31mple del Reporte de Segwmlento de Observaciones de Auditoria,
correspondiente al primer trimestre del gjercicio dos mil dieciséis, que
aparece signado como responsable de1 ‘seguimiento el ingeniero Ruperto
Adolfo Leyva Ortega, Jefe de Unidad lepartamental de Auditoria Operativa
y Administrativa de Adquisiciones y Obra; Licenciada Eustolia Castro Mata,
Subdirectora de Auditoria Operativa y dmlnlstratlva a la Secretaria de
Seguridad Publica, como quien revisé:y 'Llcenmado Jaime Alberto Becerril
Becerril como Contralor Interno en dlcha dependencia, cuya descripcion
aparece en mi escrito donde hago mls miamfestacuones correspondientes,
deseando agregar que el original lde jeste documento obra en los
expedientes correspondientes de Ia leec:t:lon General de Recursos
Materiales de la Secretaria de Seguridad P‘f_lbllca del Distrito Federal (ahora
Ciudad de México), con la que se pretenple acreditar que se declar6 la
improcedencia del presente expediente. i
Documental que tiene el caracter de indicio, '"'e conformidad con lo dispuesto
en el articulo 285 del Codigo Federal dé Procedimientos Penales, de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, por disposicion expresa de su numeral 45, sin embargo,
la misma no es favorable al mcoado toda rvez que ni el contenldo del
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mencionado oficio ni la documentacién queremite permitan desvirtuar la
omisién que le reprocha esta autorldad admlnistratlva en términos de lo

sefnalado en parrafos precedentes.--

<

Asimismo, durante el periodo de Alegatos en la Audiencia de Ley de fecha
veintiuno de junio de dos mil dieciséis, el cmdadano Lorenzo Arturo Ruiz
Bouchot, manifesté lo siguiente:

P T,
i

“.qué no tengo a!egato alguno por formular ya que
rodo se plasmoé en mJ escrito éxhibido el dia de la

fecha ..."(sic), por lo que no existe manifestacion

que valorar -4 - .

Ahora bien, por lo que hace a la pjrobabléiirregularidad que se atribuye al
ciudadano Lorenzo Arturo Ruiz Bouchot y que ha quedado senalada en
el presente apartado, presuntamente contravmo la obligacion establecida en
el articulo 47 fracciones XXII y XXIV de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Ser\ﬁidores Publlcos por los siguientes

razonamientos logico-juridicos: ',’
..:' i

El articulo 47 de la Ley Federal de Responsabllldades de los Servidores
Publicos en su parrafo inicial establece: ---

.‘!

“Todo servidor puablico tendra !as srgwentes obligaciones, para"

salvaguardar la legalidad, hanradez lealtad, imparcialidad| '. y

eficiencia, que deben ser observadas en el desempefio de su-

empleo, cargo o comision, y CU)/O mcumphm.rento dara Iugarﬁaf

procedimiento y a las sanciones qUe correspondan
't

1/
Por su parte la fraccion XXI| del artlcq,lo_.,_de referencia, establece:
i !‘“ S

“Abstenerse de cualquier acto u omision que implique

incumplimiento de cualquier drspos;c;dn juridica relacionada con el

servicio publico.” % ‘.

- ¥ . 42

En ese contexto, se presume el lncumﬁlmtento a lo dispuesto a la funcién IV
de la Subdireccién de Adquisiciones, de la Direccion General de Recursos
Materiales, contenida en el Manualt* dministrativo de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federag-(ahora Ciudad de México) publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el veinticinco de enero de dos mil

once, que en su parte conducente sena]a

Manual Administrativo de la Secreﬁarig de Seguridad Publica del
Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial el veinticinco de
enero del dos mil once.

Subdireccion de Adquisiciones

L .'_-:\...;,:..’;..‘:_‘.:;.:.' il
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IV. ...supervisar el proceso de soﬂcrtud de cot.*zacrones de acuerdo a

los lineamientos establecidos. ] 4
Esta hipétesis normativa fue transgreé]ida pbr el ciudadano Lorenzo Arturo
Ruiz Bouchot, quien se desempenaba en la época de los hechos como
Subdirector de Adquisiciones, adscrito a la;Direccion General de Recursos
Materiales de la Secretaria de Segurldad Pubflca del Distrito Federal, (ahora
Ciudad de México), toda vez que no; supemso el procesos de solicitud de
cotizaciones de conformidad con los lineamientos establecidos ya que de
acuerdo con las cotizaciones realizadas poriel personal auditor adscrito a la
Subdireccion de Auditoria Operativaiy Administrativa a la Secretaria de
Seguridad Publica, al No Breaks, Tripp the Modelo AVR750 U (ups) con
regulacion automatica de voltaje y capamdad de al menos 750 VA/450W de
salida, en el denominado “Recuadro de sondeo” emitido con informacion de
cotizaciones realizadas a las empresas: IDITSA, Office Depot, DYM,
Sistemas Integrales DABO, Lumen e INTELCOMPRAS, visto a foja 6, de las
cuales se determind un precio minimo de $‘I 274.84 y maximo de $1,799.00
con IVA, cotizados por las empresas; IDITSA e INTELCOMPRAS,
respectivamente, generandose un costo promedlo de $1,661.80 con IVA,
que en comparacion con la propuesta econemlca por la empresa Disefio de
Sistemas Integrales y Soluciones Tecndloglcas S. A de C.V. la cual fue
de $2,726.00 con IVA, resultando este,,superlor en un 64% segun lo
determinado por el personal auditor en dlcho recuadro, por lo que incumplié
lo dispueBto a la funcion IV de la Subdarecclon de Adquisiciones, de la
Direcciébn General de Recursos Materlales contenida en el Manual
Administrativo de la Secretaria de Segurjdad Publica del Distrito Federal,
(ahora Ciudad de México) publicado en Iaepaceta Oficial del Distrito Federal,
- el veinticinco de enero de dos mil once en razon de que omitid supervisar
que en‘el proceso de licitacion, consmteqte en la Invitacién restringida a
cuando menos tres proveedores se reallzgran las cotizaciones de acuerdo
a los lineamientos establecidos en los arhpulos 26 parrafo sexo y 40 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos vy |S§:erV|0|os del Sector Publico, a fin
de obtener las mejores condiciones de; precio en la contratacion de los
bienes adquiridos y formzalllzadtzesJ imediante el contrato No.
SSP/BE/A/305/2013, por un monto total ;ie $ 1,951,816.00 con IVA (un
millon novecientos cincuenta y un mil ocljomentos dieciséis pesos M.N.)
mediante factura serie folio 317 de fect;‘a once de octubre de dos mil trece,
expedida por la empresa Disefio de Slstémas Integrales y Soluciones
Tecnoldgicas S.A. de C.V, y Cuenta |:$or qumdar Certificada (CLC) NO.
11 CO 01 10003207 de fecha veinticuafro d octubre de dos mil trece, que
en comparacioén con el monto determmado por el personal auditor de esta
Contraloria Interna, que fue de $1, 189 849*80 con IVA, de lo anterior se
advierte que no supervisé que se reallzaran Ias cotizaciones de proveedores
en las mejores condiciones de precu:) para la Secretaria de Seguridad
Publica, toda vez que dichos No Breaks se a&lqumeron a precios superiores
a los del mercado, generandose un sobreprQC!o por un importe total de $
761,967.20, que representa un 64%, tal y como se detalla en el Dictamen
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Técnico de Auditoria, visto a fojasi2 a la 12, incumpliendo la funcion IV
contenida en el Manuel antes invocado.

En relacion a la fraccion XXIV del articu!o 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Ser\ndores F’ubllcos en su parte conducente

dispone:

Las demdas que le impongan las :féyes y regf:éa'mentos.
i} 3

En este tenor, se presume el incumplimiento a los articulos 26 parrafo sexto y

40 parrafo segundo de la Ley de Adquisicio"nes Arrendamientos y Servicios

del Sector Publico, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el trece

de marzo de dos mil dos, preceptos que a Ia Jetra establecen:

T

Ley de Adquisiciones, Arrendam:enros gy Servicios del Sector
Publico reformada el dieciséis;de enero de dos mil doce,
publicada en el Diario Oficial de ia Federacron

Articulo 26.- Las dependencias y enﬂp‘ades_;sefecmonaran de entre los
procedimientos que a continuacién se: seﬁai’an aquél que de acuerdo
con la naturaleza de la contratacion: fasegure al Estado las mejores

condiciones disponibles en cuanto a praoto

l}l 2 7

Parrafo Sexto.- Previo al inicio de los:, robedimfentos de contratacion |\
previstos en este articulo, las dependepc;as y entidades deberdn {
realizar una investigacion de mercado.del la cual se desprendan las
condiciones que imperan en el mismo, réspecto del bien, arrendamiento/

0 servicio de la contratacion, a efecto de*buscar las mejores ir:crm:i.'cn:mesf ¥
para el Estado. 51 ré ;
5 ¥ % T 3 =

Esta hipotesis normativa fue transgred|da por el ciudadano Lorenzo Arturo
Ruiz Bouchot, quien se desempenabayen la época de los hechos como
Subdirector de Adquisiciones, adscrito egla Direccion General de Recursos
Materiales de la Secretaria de Seguridad. Publica del Distrito Federal (ahora
Ciudad de Meéxico), toda vez que nti supervisé que se realizara una
investigacion de mercado de la qué se desprendieran las mejores
condiciones que imperaban en el mlsmq, en términos del articulo 26 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos *y Servicios del Sector Publico, a
efecto de buscar las mejores condlcmnes‘;para el Estado, ya que de acuerdo
con las cotizaciones realizadas por’ eg_] personal auditor adscrito a la
Subdireccién de Auditoria Operativa 'y “Administrativa a la Secretaria de
Seguridad Publica, al No Breaks, Tnpp.]_lte Modelo AVR750 U (ups) con
regulacion automatlca de voltaje y capﬁacrdad de al menos 750 VA/450W de
salida, en el denominado “Recuadro de sondeo emitido con informacién de
cotizaciones realizadas a las emp’res s IDITSA, Office Depot, DYM,
Sistemas Integrales DABO, Lumen egNT LCOMPRAS, visto a foja 6, de las
cuales se determind un precio minim deﬁ$1 274.84 y maximo de $1, 799.00
ambos con IVA, cotizados por las émpresas IDITSA e INTELCOMPRAS,
respectivamente, generandose un costo &promedlo de $1,661.80 con IVA,
que en comparacion con la propuesta economica por la empresa Disefio de
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Sistemas Integrales y Soluciones Tecnologlcas S. A de C.V. la cual fue
de $2,726.00 con IVA, resultando ‘éste, superior en un 64% segun lo
determinado por el personal audltor*en dIChO recuadro, por lo que omitid
supervisar que las cotizaciones realizadas para el proceso de licitacién,
consistente en la Invitacion restrlng|da a cuando menos tres proveedores, se
realizara bajo las mejores condiciongs de precio en la contratacion de los
bienes adquiridos y formallzadps mediante el contrato No.
SSP/BE/A/305/2013, por un monto total de $ 1,951,816.00 con IVA (un
millébn novecientos cincuenta y un mli ochnmentos dieciséis pesos M.N.)
mediante factura serie folio 317 de fecha orice de octubre de dos mil trece,
expedida por la empresa Disefio de Sistemas Integrales y Soluciones
Tecnologicas S.A. de C.V, y Cuenta: por qumdar Certificada (CLC) NO.
11 CO 01 10003207 de fecha veinticuatro de octubre de dos mil trece, que
en comparacién con el monto determmado ‘por el personal auditor de esta
Contraloria Interna, que fue de $1,189, 849 30 con IVA, se advierte que no
se adjudicé en las mejores condiciones de precio para la Secretaria de
Seguridad Publica, toda vez, que dichos; No Breaks, se adquirieron a precios
superiores a los del mercado, generandose un sobreprecio por un importe
total de $ 761,967.20, que representa un 64%, tal y como se detalla en el
Dictamen Técnico de Auditoria, visto a; fojas 2 a la 12, inobservando lo
dispuesto en el articulo 26 parrafo se to de la Ley de Adquisiciones,
' Arrendamientos y Servicios del Sect@r Publico, en virtud, de que no
"'jsuperwso que se realizara una adecuada cotizacion de proveedores que
' permména g Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal (ahora

Ciudad ge Meﬁco) adquiriera los mult|0|tados No Break, bajo las mejores

condicionééae precio, aunado a que el aiftlc:ulo 40 del citado ordenamiento
juridico establece la obligacién de que enilos procedimientos de Invitacién
S Restrlngldawa cuando menos tres persdnas debera fundarse en criterios
o 'de- economia. para obtener las mejores q@ndlcmnes para la Secretaria de
Segurldad ‘Pliblica del Distrito Federal, (ahora Ciudad de México), situacion
que también omiti6 observar, al no suiperwsar que se realizara una
adecuada cotizacion y sondeo de mercado para que se obtuvieran los
mejores precios, dejando de observar la lObhgaCIOH contenida en el parrafo
sexto del articulo 26 de la Ley en estudlo =

Articulo 40.- En los supuestos que prevé e!’artrcu."o 41 de esta Ley, las
dependencias y entidades, bajo su responsqudad podran optar por ho
llevar a cabo el procedimiento de licitacign pﬁbhca y celebrar contratos a
través de los procedimientos de in vftac.'&n a cuando menos tres
personas o de adjudicacion directa. La‘.sefe‘cc.'én del procedimiento de
excepcion que realicen las dependencras y enr:dades debera fundarse y
motivarse, segun las circunstancias qlie cogcurran en cada caso, en
criterios de economia... que resu!ten procedentes para obtener las
mejores condiciones para el Estado.. 4

'!_a.'

Esta hipotesis normativa fue transgredfda pcnL el ciudadano Lorenzo Artuto
Ruiz Bouchot, quien se desempefiaba en‘la época de los hechos como
Subdirector de Adquisiciones, adscrito a la Dlreccu:)n General de Recursos
Materiales de la Secretaria de Segurldad Publlca del Distrito Federal (ahora
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Ciudad de Mexico), toda vez queino fu nd6 y motivo en criterios de economia
que resultaran procedentes para obtener las mejores condiciones para la
Secretaria de Seguridad Putha del Blstrlto Federal (Ahora Ciudad de
México), ya que de acuerdo con las cotlzaclones realizadas por el personal
auditor adscrito a la Subdireccién de Aualtorla Operativa y Administrativa a
la Secretaria de Seguridad Publica, al No' Breaks, Tripp Lite Modelo AVR750
U (ups) con regulacién automatica de veltaje y capamdad de al menos 750
VA/450W de salida, en el denamtnado Recuadro de sondeo” emitido con
informacién de cotizaciones reallzadas a las empresas IDITSA, Office
Depot, DYM, Sistemas Integrales DABO; Lumen e INTELCOMPRAS, visto a
foja 6, de las cuales se determind un premo minimo de $1,274.84 y maximo
de $1,799.00 ambos con IVA;: cotizados por las empresas, IDITSA e
INTELCOMPRAS, respectlvamente generandose un costo promedlo de
$1,661.80 con IVA, que en comparacion con la propuesta econémica por la
empresa Diseio de Sistemas Irjgtegrales y Soluciones Tecnologlcas S.
A de C.V. la cual fue de $2,726.00 con IVA, resultando éste, superior en un

64% segun lo determinado por el bersonal auditor en dicho recuadro, por lo
que omitid supervisar que las cotizaciones realizadas para el proceso de
licitacién, consistente en la Inwtacmn restringida a cuando menos tres
proveedores se realizara bajo las mejores condiciones de precio en la
contratacion de los bienes adqwrldps y formalizados mediante el contrato
No. SSP/BE/A/305/2013, por un mopto total de $ 1,951,816.00 con IVA (un
millon novecientos cincuenta y un ‘mil' ochocientos dieciséis pesos! M. N.)
mediante factura serie folio 317 de! fecha once de octubre de dos mil trece,
expedida por la empresa Diseho de ‘Sistemas Integrales y Soluclones
Tecnoldgicas S.A. de C.V, y Cuenta por Liquidar Certificada (CLC) NO.
11 CO 01 10003207 de fecha velntlcuatro de octubre de dos mil trece que
en comparaciéon con el monto determinado por el personal auditor de esta
Contraloria Interna, que fue de $1, 189 849.80 con IVA, se advierte que no
se adjudico en las mejores condmmmes de precio para la Secretaria de
Seguridad Publica, toda vez, que dichds No Breaks, se adquirieron a precios
superiores a los del mercado, generandose un sobreprecio por un importe
total de $ 761,967.20, que representai;un 64%, tal y como se detalla en el
Dictamen Técnico de Auditoria, visto':a fojas 2 a la 12, inobservando lo
dispuesto en el articulo 40 de la Ley dq Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, ya que Ia adquisicion no se fundé en criterios
de economia para obtener las mejoreg condiciones para la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federaf (a;hora Ciudad de México). --=-=--=-=nn--

Con la conducta indebida que se le atrlbnye y que ha quedado debidamente
acreditada en el presente consuderahdovﬁes evidente que el servidor publico
Lorenzo Arturo Ruiz Bouchot, contrawmo con su conducta lo dispuesto por
las fracciones XXIl y XXIV delt artlgulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Ser\ndores P&bllcos por lo que esta Autoridad
Administrativa, esta en posibilidad: de pmceder a imponer a la servidora
publica que nos ocupa, la sancion; que corresponda por la responsabilidad

administrativa en que incurrio. -
: \
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Por lo tanto, para determinar cual saneion de las contempladas en el articulo
53 de la Ley Federal de Responsabllrdades de los Servidores Publicos,
resulta justo y equitativo imponer al mfractoé por la omision en que incurrid
se habra de considerar los elementos previstos en el articulo 54 de la Ley
Federal de Responsabilidades de Ioa Servidores Publicos; mismos que a
continuacién se sefalan: ---- ¥ < -

K 3;

Fraccion l.- Respecto a la gravedad de ka responsabilidad. Por lo que
hace a este aspecto, es pertinente destacar que la conducta atribuida al
denunciado es contraria a las obligaciones s’,enaladas en las fracciones XXI|
y XXIV, el articulo 47, de la de la Ley: Fedeﬁ‘al de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, acorde a los razonamientos l6gico juridicos que han
quedado expuestos en lineas precedentes y conforme a la valoracion que
exige el articulo 54 fraccion | de la Ley: Fedei‘al de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, como elementosi.de |nd|V|duallza<3|on de la sancion,
debe sefialarse que dicho cuerpo normatlvo ‘no establece parametro alguno
que sirva para establecer la |mportan0|a de“ la conducta en que incurri6 el
servidor publico que nos ocupa, de lo que *’.se concluye que esta autoridad
administrativa debera realizar un estudio de su conducta particular para
estimar la relevancia de la misma; lo antquUE conforme a la tesis sustentada
por el Séptimo Tribunal Coleglado en 1ﬁ\v‘ls;l‘t(-:-rla\ Administrativa del Primer
i Circuito, visible en el Semanario Judic|a| de la Federacion y su Gaceta,
'“C"Novena Epoca, Tomo X, agosto de 1999, Lpaglna 800, que al tenor sefiala: ---
“SERVIDORES PUBLICOS, ! GRAVEDAD DE LA
RESPONSABILIDAD DE LOS. EI aéncufo 54 fraccion I, de la Ley
Federal de Responsabilidades de 16s. Servidores Publicos sefiala
entre ofros elementos para rmponerf* sancrones administrativas, la
"grabeaad de la responsabilidad en qde se incurra y la conveniencia
HJrin ..de, suprimir practicas que mfrmj&‘.‘?“ en cualquier forma, las
d:sposrcrones que la propia ley o las qpe se dicten con base en ella,
sin que especifigue qué tipo de nducta pueda generar una
responsabilidad grave, esto es, el éndo precepto no establece
parametros que deban respetarse para;considerar que se actualiza tal
situacion. Por tal motivo, si la autorid éi que sanciona a un servidor
piblico no sefialé tales parametros, riq incumple con el requisito a
que alude tal numeral, pues de su re‘q accion no se advierte que se
imponga esa obligacion a la autondadS%nc.'onadora por lo que queda
a su cn'teno el considerar qué conduota puede ser considerada

grave.” :

Amparo directo 7697/98. Mario Afbe}fo -So,".fs Lopez. 6 de mayo de
1999. Unanimidad de votos. Ponen;‘e F Javier Mijangos Navarro.
Secretaria: Flor del Carmen Gémez E_spujbsa

En ese sentido es preciso sefalar que eil actuar irregular en que incurrié el
servidor publico Lorenzo Arturo Ruiz Eouqhot quien en la época de los
hechos se desempefi® como Subdlrecior de Adquisiciones, adscrito a la
Direccion General de Recursos Materlales de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal, (ahora ! Cludad de Meéxico), ha quedado
debidamente acreditado en parrafos{ precqgentes, puesto que: Omitid
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supervisar que en el proceso de licitacion, “consistente en la Invitacién
restringida a cuando menos tres proveedores, se realizara bajo las mejores
condiciones de precio que de acuerdo con las ‘cotizaciones realizadas por el
personal auditor adscrito a la Subdireccion de Auditoria Operativa y
Administrativa a la Secretaria de Segundad Piblica, al No Breaks, Tripp Lite
Modelo AVR750 U (ups) con regulacion automatica de voltaje y capacidad
de al menos 750 VA/450W de salida, en el denominado “Recuadro de
sondeo” emitido con informacion de cotlzacmlﬁes realizadas a las empresas
IDITSA, Office Depot, DYM, Sistemas Ihtegrales DABO, Lumen e
INTELCOMPRAS, visto a foja 6, de Ias cuales se determindé un precio
minimo de $1,274.84 y maximo de $1, 799 00'ambos con IVA, cotizados por
las empresas, IDITSA e INTELCOMPRAS, ‘respectivamente, generandose
un costo promeduo de $1,661.80 con 4IVA" que en comparacion con la
propuesta econdmica de la empresa Q|seno de Sistemas Integrales y
Soluciones Tecnologlcas S. A de G,iV la cual fue de $2,726.00 IVA,
resultando éste, superior en un 64% segun ‘lo determinado por el personal
auditor en dIChO recuadro, por lo que mcumpllo lo dispuesto a la funcién IV
de la Subdirecciéon de Adquisiciones, dej la?Direccion General de Recursos
Materiales, contenida en el Manual Adn'rlmstratwo de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal, (@héra Ciudad de México) publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federali | veinticinco de enero de dos mil
once, en razén de que omitid super\nsar ‘que en el proceso de licitacion;,
consistente en la Invitacion restringida a | Jando menos tres proveedores se'
realizaran las cotizaciones de acuerdo a los lineamientos establecidos en los
articulos 26 parrafo sexto y 40 de la Ley _é Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, a fin de ol ftener las mejores condiciones de .
precio en la contratacion de los bienes a "ﬁ]umdos y formalizados meuilante el
contrato No. SSP/BE/A/305/2013, por ur&?monto total de $ 1,951,816. .00 con
IVA (un millén novecientos cincuenta y fin mil ochocientos diecis€is pesos
M.N.) mediante factura serie folio 317 de fecha once de octubre de dos mil
trece, expedida por la empresa Digefio de Sistemas Integrales y
Soluciones Tecnolégicas S.A. de C. V“'y Cuenta por Liquidar Certificada
(CLC) NO. 11 C0 01 10003207 de fechﬁ veinticuatro de octubre de dos mil
trece, que en comparacion con el mont ;determlnado por el personal auditor
de esta Contraloria Interna, fue de $1,489,849.80, con IVA, de lo que se
advierte que no se adJUdICO en las méjéres condlmones de precio para la
Secretaria de Seguridad Publica, to?ia vez que dichos No Breaks, se
adquirieron a precios superiores a fl ~del mercado, generandose un
sobreprecio por un importe total de $ 761;967 20, que representa un 64%, tal
y como se detalla en el Dictamen Teénlso de Audltorla visto a fojas 2 a la
12, inobservando lo dispuesto en el afrtlaulo 26 parrafo sexto de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y, Serwcros del Sector Publico, en
virtud, de que no supervisé que seirealizara una adecuada cotizacién de
proveedores que permitiera a la Sectetar{a de Seguridad Publica del Distrito
Federal (ahora Ciudad de México), a&qm era los multicitados No Break, bajo
las mejores condiciones de precio, iaun do a que el articulo 40 del citado
ordenamiento juridico establece la obligacién de que los procedimientos de
Invitacion Restringida a cuando lj1eno,s tres personas, debera fundarse
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en criterios de economia para obtener Ias mejores condiciones para la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, (ahora Ciudad de
México), situacién que también omiti6 observar, al no supervisar que se
realizara una adecuada cotizacion: y sondeo de mercado para que se
obtuvieran los mejores premos conducta qLIe se considera NO GRAVE, sin
embargo, es importante imponer una sancién administrativa prevista en el
articulo 53 de la Ley Federal de :Responsabilidades de los Servidores
Publicos, a efecto de inhibir en el futufo la practica de este tipo de

'\ e

conductas.---- s 3
4 [
Fraccién Il.- Las circunstancias socioeconémicas. Respecto de este
elemento debe considerarse que de: autos 'se advierte que al momento en
que se suscitdé la irregularidad que. nos ocupa, Lorenzo Arturo Ruiz
Bouchot, se desempenaba como Sub_d|rec:_10r de Adquisiciones, adscrito a la
Direccion General de Recursos Materiales de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal, (ahora Ciudad:de México), con residencia en la
B 2 v como quedd asentado en la Hoja de Datos
Personales de la audiencia de ley de' fecha veintiuno de junio del afo en

curso, visible a foja 780. _,: :é..

1!
¥

Fraccién lll.- El nivel jerarquico, los! antecedentes y condiciones del

v
- infractor, Lorenzo Arturo Ruiz Bouchot.:Por lo que hace a este elemento,
Jvise tienen, los siguientes datos: el denunmado se desempefid como

Subdirector d&7 Adquisiciones en la: ; Jireccion General de Recursos
Materiales ‘deJa Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal (ahora
Ciudad de México) edad , al momento de los hechos,
de acuerdo con la informacién contenidaien la “Ho;a de Datos Personales”

v-de la Audlenc?a de Ley llevada a cab@ del veinte de junio de dos mil

dieciséis, Visible a foja 780, P =

Por cuanto hace a los antecedentes dlscu51rnar|os de los servidores publicos,
mediante oficio CG/DGAJR/DSP/2877/2016 de fecha veinte de mayo de dos
mil dieciséis, el Director de Situacién Patrlmonlal de la Direccion General de
Asuntos JIJI’IdiCOS y Responsabilidades qle la Contraloria General de la
Ciudad de México) Licenciado Miguel Angel Morales Herrera, visible a fojas
757 y 758, informé que se realizé una busqueda en el Registro de
Servidores Publicos Sancionados en la’ Admlnlstracmn Publica de la Ciudad
de México, en donde no se localizd antgcedgnte de sancion.

._';

Fraccion IV.- Las condiciones exterl?res‘y los medios de ejecucion. En
virtud de que las condiciones exteriores y: los medios de ejecucion de las
conductas configuradas quedaron ampl:amente descritas en los
considerandos respectivos, lugar en el que se analizaron tales
circunstancias, se tienen por reproduc:idas en obvio de repeticiones

innecesarias. - -
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Ahora bien, en cuanto a los medios de ejecucién como se ha sefalado con
anterioridad, de autos se aprecié que se ubico en circunstancias de lugar,
tiempo, modo y ocasién, y que su imagen tenga una marcada falta de
probidad en su desempefio como  servidor publico; sirve de apoyo a lo
anteriormente expuesto, el criterio sustentado por nuestro maximo Tribunal
en la Tesis: 392, con los siguientes; 'preceﬁentes Séptima Epoca, Instancia:
Cuarta Sala, publicada en el Apendlce ide 1995, Tomo V, parte SCJN,
Pagina 260, cuyo rubro y texto son:

‘ :

“PROBIDAD U HONRADEZ, FALTA DE CONCEPTO. Por falta
de probidad u honradez se enﬁende el no proceder rectamente en
las funciones encomendadas, c-pn mengua de rectitud de énimo, o
sea, apartarse de las obhgacrones que se tienen a cargo,
procediendo en contra de las mismas; debe estimarse que no es
necesario para que se integre la fa!ta de probidad u honradez que
exista un dafio patrimonial o un: lucro indebido, sino sélo gue se
observe una conducta ajena a un rec!o proceder.”

Fraccion V.- La antigliedad en el servi’cm El ciudadano Lorenzo Arturo
Ruiz Bouchot, contaba con una antlguedad de cuatro afios diez meses en
la Secretaria de Seguridad Publica delDistrito Federal (ahora Ciudad de
México) al momento de ocurridos los: hechos, como quedé asentado en la
“‘Hoja de Datos Personales” de su AudlenCIa de Ley celebrada el veinte de
junio del afo dos mil dieciséis, VIS|bIe a foja 769, en consecuencia, el
denunciado contaba con experiencia’ s_' ficiente en el servicio y estaba en
aptitud de actuar con diligencia y cwdafglo para evitar incurrir en la conducta -
irregular que quedé acredita en parrafos precedentes, toda vez, que dicha
circunstancia lo capacitaba para comprpnder la naturaleza de su faltay con_
mayor razén para evitarla, debido a que tuvo la posibilidad de actuarinomo
lo disponen los preceptos normativos gue infringié y que estan contenidos
en esta resolucién y a pesar de ello ng;lo hizo, ya que se acredito en autos
la conducta en que incurrié cuando sejfdesempenaba como Subdirector de
Adquisiciones, incurriendo en la J:j,regulandad motivo del presente
procedimiento. & —

$ ﬁ‘
Fraccion VI.- La reincidencia en el lpqumpllmlento de las obligaciones.
Al respecto, cabe precisar que Im reincidencia en los procedimientos
administrativos de responsabilidad se ?tuallza cuando un servidor publico
ha sido sancionado con anterlorlda por la comision de la misma
irregularidad. 427

e
En el caso particular, respecto al C.‘;Lof' nzo Arturo Ruiz Bouchot, no se
actualiza la figura de reincidencia, en’jvir@d de que, como quedo establecido
en el rubro relativo al nivel jerarquicojy los antecedentes, no ha sido
sancionado con anterioridad por alg u‘ a falta administrativa.----------------------
! ll
Fraccion VIl.- El Monto del benef“c:o Iucro, dafio o perjuicio econémico
derivado del incumplimiento de dbllgaéiones En relacién a éste quedo
acreditado que el servidor publico, ‘Lorerfzo Arturo Ruiz Bouchot, en su

e - & =R
¥
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desempeno como Subdirector de Adqwsmlones. adscrito a la Direccion
General de Recursos Materiales cltg la Sec_retarla de Seguridad Publica del
Distrito Federal (ahora Ciudad de Mexico),: ¥ con residencia en |

, No causo dafio patrimonial aI eran@del Gobierno del Distrito Federal
(ahora Cludad de México). - 7

i

Por lo tanto, con el fin de prevemr el Inhlblr la prollferacmn de faltas como las
que se analizan, la sancién que en su caso se imponga al responsable,
debera ser ejemplar para los sewldbres pubilcos del Gobierno de la Ciudad
de Meéxico y susceptible de provocar en los infractores la conciencia de
respeto a la normatividad y las funCJones mherentes al servicio publico, en
beneficio del interés general. -

Asi una vez analizados los elementqs establemdos en el articulo 54 de la
Ley Federal de Responsabilidades dq los Servidores Publicos, se procede a
fijar la sanciéon aplicable al denunciado; tomando en consideraciéon las
circunstancias particulares que se die':;gn e,n el asunto que nos ocupa..--------
Por ello, conforme al articulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servldores Publicos, que reglamenfa el procedimiento de responsabilidad
administrativa y el seguimiento de la sﬂuacmn patrimonial las sanciones por
falta administrativa consistiran en:

i 3 & a8 .:’

Il. Amonestacion privada o publica,

lIl. Suspension;--

V. Sancién econémica;

VI. Inhabilitacion temporal para desempéﬁar empleos, cargos o comisiones
en el servicio publico. _.,_

Asi, esta Contraloria Interna, estlma que-S| bien es cierto que la conducta
|mputada al servidor pubhco Lorenzo Anturo Ruiz Bouchot, quien en la
época de los hechos se desempeno como Subdirector de Adquisiciones,
adscrito a la Direccion General de Recursas Materiales de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal (ah@ra Ciudad de México), consistid
en que: Omitié supervisar que en ef proceso de licitacion, consistente en la
Invitacion restringida a cuando menos tres proveedores se realizara bajo las
mejores condiciones de precio que de# acuerdo con las cotizaciones
realizadas por el personal auditor adscritofa la Subdireccién de Auditoria
Operativa y Administrativa a la Secretarla de Seguridad Publica, al No
Breaks, Tripp Lite Modelo AVR750 U ups‘) con regulacién automatica de
voltaje y capacidad de al menos 750 VA/450\W de salida, en el denominado

%
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“Recuadro de sondeo” emitido con ii-‘jforma;;ién de cotizaciones realizadas a
las empresas IDITSA, Office Deppt, D¥M, Sistemas Integrales DABO,
Lumen e INTELCOMPRAS, visto ajfoja 6; de las cuales se determin6 un
precio minimo de $1,274.84 y maxnmo ide $1,799.00 ambos con IVA,
cotizados por las empresas, IDITSA e INTELCOMPRAS respectivamente,
generandose un costo promedlo de $1 661 80 con IVA, gue en comparacion
con la propuesta econémica de la empresa Disefio de Sistemas Integrales
y Soluciones Tecnologicas, S. Age C.V. la cual fue de $2,726.00 IVA,
resultando éste, superior en un 64% segun lo determinado por el personal
auditor en dicho recuadro, por lo que incymplio lo dispuesto a la funcion IV
de la Subdireccion de Adqwsu::ones de la Direccion General de Recursos
Materiales, contenida en el Manual Administrativo de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal (ahora Ciudad de México) publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal ‘el veinticinco de enero de dos mil
once, en razén de que omitid supemsaﬁ’ que en el proceso de licitacion,
consistente en la Invitacion restrlnglda a cuando menos tres proveedores, se
realizaran las cotizaciones de acuerdo.a los lineamientos establecidos en los
articulos 26 parrafo sexto y 40 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, a fin de obtener las mejores condiciones de
precio en la contratacion de los blenes;,agiqmrldos y formalizados mediante el
contrato No. SSP/BE/A/305/2013, por un monto total de $ 1,951,816.00 con

IVA (un millén novecientos c:ncuenta;( un mil ochocientos dieciséis pesos’™
7:de fecha once de octubre de dos mil -

M.N.) mediante factura serie folio 31
trece, expedida por la empresa Dkseno de Sistemas Integrales y
Solucmnes Tecnologicas S.A. de C. \é y Cuenta por Liquidar Certificada
(CLC) NO. 11 C0 01 10003207 de fecha veinticuatro de octubre de dos mil

trece, que en comparacion con el montc?; determinado por el personal auditorn =

de esta Contraloria Interna, fue de $1 gBQ 849.80, con IVA, &e lo-que. se
advierte que no se adjudicé en las mejores condlclones de precio para la
Secretaria de Seguridad Publica, todg vez que dichos No Breaks, se
adquirieron a precios superiores a Llos del mercado, generandose un
sobreprecio por un importe total de $ 761 l967’ 20, que representa un 64%, tal
y como se detalla en el Dictamen Teqnlc;p de Auditoria, visto a fojas 2 a la
12, inobservando lo dispuesto en el al*tucuio 26 parrafo sexto de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos yi Servwlos del Sector Publico, en
virtud, de que no supervisé que se rea]gZara una adecuada cotizacion de
proveedores que permitiera a la Secretarla de Seguridad Publica del Distrito
Federal (ahora Ciudad de México), adquiriera los multicitados No Break, bajo
las mejores condiciones de precio, aunado a que el articulo 40 del citado
ordenamiento juridico establece la obligacién de que los procedimientos de
Invitacién Restringida a cuando menos tres personas, debera fundarse
en criterios de economia para ob;&ner las mejores condiciones para la
Secretaria de Seguridad Publica dal Distrifo Federal, por lo que se estima
que la sancién de apercibimiento pubhcc%o privado, no cumpilrla con la

funcién de disciplinar su conducta, €n virtud, de que esta sancién constituye
solamente una advertencia para que en lo i_rturo deje de hacer determinada
cosa, respecto de su desempenobren su %mpleo cargo o comisién en el
servicio publico. -

L
A ) y
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Ahora bien, tomando en cuenta q"pe la omisién en que incurrié deriva en una
conducta no grave, por lo que la‘amonestacién publica o privada, no resulta
un medio idéneo para inhibir el aotuar mdebldo de parte del servidor publico
implicado, esto es, que llegara a caer en otras situaciones similares y dejara
de hacer lo que por norma le corresponde por lo que una amonestacion
privada o publica, no seria la adacuada para inhibir este tipo de conductas.-

En esta ténica, a consideracion de esta Contraloria Interna y atendiendo a
los elementos que prevé el ~artlculo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Ser\fldores Publicos, considerando que la
conducta desplegada por el servidor publlco Lorenzo Arturo Ruiz Bouchot,
quien en la época de los hechos sé desempefé como Subdirector de
Adquisiciones, adscrito a la Direccién General de Recursos Materiales de la
Secretaria de Seguridad Publica ‘del! Distrito Federal, (ahora Ciudad de
México), no se consideré grave y no @e registran antecedentes de sancién
en el cumplimiento de las obhgac;ones de la Administracién Publica del
Distrito Federal (ahora Ciudad de Mex;co) una suspension por el término
de treinta dias en sueldo y func:ones seria la adecuada por la conducta

desplegada por el incoado.-- 5 =

111
Il\

En esta tonica, a consideracion de esta Contraloria Interna y atendiendo a
NiygV ! elementos que prevée del a"ﬁtlculo 54 de la Ley Federal de
Responsabllldades de los Servidores’Publicos, y en virtud de que no se
.raglstraron antecedentes de sancion:en contra del servidor publico Lorenzo
/Arturo Ruiz Bouchot, quien en la ep?aqa de los hechos se desempefié como
Subdiréctor de Adquisiciones, adscntona la Direccién General de Recursos

“=\Materiales de la Secretaria de Segurfd id Publica del Distrito Federal (ahora

Ciudad de Meéxico), en el cumpihmlento de las obligaciones en la
Administracion Publica del Distrito Fec;leral (ahora Ciudad de México) de
igual manera, no es reincidente, aden’ias de tener una antigiedad en el
servicio publlco de quince afios y g.::ma un sueldo medio, una suspension
seria excesiva con respecto a la cond ucta desplegada por el incoado.-—------—-

i b 4
&

Del mismo modo, al considerarse como%no grave la conducta imputada al
servidor publico Lorenzo Arturo Ruiz Bduchot, se excluye la posibilidad de
imponerle como sancion la Desfltumon o Inhabilitacion temporal para
desempefar empleos, cargos 0 comisiones en el servicio publico,
consecuentemente, esta autoridad ¢on5|déra que para corregir el ejercicio de
una obligaciéon que se produjo en el amblt.o del servicio publico y buscando
un equilibrio entre la conducta desplega la y la sancién que se imponga,
para que ésta no resulte meqwtatwa Ia-*sancmn a aplicar debe ser una
suspension de treinta dias eﬂ sueld@ y funciones, conforme a lo
establecido en la fraccién Il del ar5’ iculo 53, def Ordenamiento legal en cita.--

En virtud de los razonamientos expresados, asi como los elementos a que
se refieren los articulos 53 y 54 d;é la Ley Federal de Responsabilidades de

i
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los Servidores Publicos, esta Contraloria Inter"ha considera que con base en
todos los razonamientos l6gico juri{;‘ficos exp}.esados en el cuerpo de esta
resolucion, determina que la conducta del servidor publico Lorenzo Arturo
Ruiz Bouchot, quien en la época de los a;hechos se desempefid como
Subdirector de Adquisiciones, adscrito a la Direccion General de Recursos
Materiales de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, (ahora
Ciudad de México), transgredi6 lo dispuestoien las fracciones XXIl y XXIV
del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, por lo que esta Contralorja Interna impone al servidor publico
Lorenzo Arturo Ruiz Bouchot, con fundamento en el articulo 53 fraccion Il
de la Ley Federal de Responsabilid?des de los Servidores Publicos, como
sancion administrativa la consistente en una suspensién en sueldo y
funciones por el término de treinta dias, sancion que debera ser aplicada
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 56 fraccion | de la Ley

Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
o] i

V.- Tocante a la servidora publica Beatri? Adriana Escarcega Arellano,
quien se desempefiaba en la épocé}j de les hechos como Jefa de Unidad
Departamental de Compra de Bienes, Especializados, adscrita a la Direccion
General de Recursos Materiales de la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal (ahora Ciudad de México) consiste en lo siguiente:--—-------—-
“Omitié realizar un adecuado sondeoide mercado en el proceso de.
licitacién, consistente en la Invitacion restringida a cuando menos tres-
proveedores, para que se realizaré bajo las mejores condiciones de
precio, toda vez, que de acuerdo qon las cotizaciones realizadas por el
personal auditor adscrito a la Subdireccién de Auditoria Operativa )
Administrativa a la Secretaria de S'E_':_'gtfﬁdad Pablica, al No Breaks, Tripf
Lite Modelo AVR750 U (ups) con‘regulacion automética de voltaje y=
capacidad de al menos 750 VA/450W de salida, en el denominado
“‘Recuadro de sondeo” emitido ’cén informacién de cotizaciones
realizadas a las empresas IDITSA, Office Depot, DYM, Sistemas
Integrales DABO, Lumen e INTELEOMPRAS, visto a foja 6, de las
cuales se determind un precio m’%}fmo de $1,274.84 y maximo de
$1,799.00 ambos con IVA, cotizados por las empresas, IDITSA e
INTELCOMPRAS, res,oecﬁvamentqg:generéndose un costo promedio
de $1,661,80 con IVA, que en; comparacion con la propuesta
economica de la empresa Disefio de Sistemas Integrales y
Soluciones Tecnolégicas, S. A deiC.V. la cual fue de $2,726.00 con
IVA, resultando éste, superior en Un$4% segtn lo determinado por el
personal auditor en dicho recuadro, por lo que incumplié lo dispuesto a
la funcién VI de la Jefatura dé Unidad Departamental de Bienes
Especializados, de la Dfreccic')r_? G;é_neraf de Recursos Materiales,
contenida en el Manual Administrativo de la Secretaria de Seguridad
Puablica del Distrito Federal, (ahora qudad de México) publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federfai, el: veinticinco de enero de dos mil
once, en razon de que omitio reafﬁzar.-'({n adecuado sondeo de mercado
en la Invitacion restringida a cua})do menos tres proveedores, para que
se realizara bajo las mejores cdndfch?ﬁ;es de precio en la contratacion
de los bienes adquiridos y formalizados mediante el contrato No.
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SSP/BE/A/305/2013, por un monto tota!‘de $ 1,951,816.00 con IVA, (un
millén novecientos cincuenta y;un mil ochocientos dieciséis pesos M.N.)
mediante factura serie folio 317 de feqha once de octubre de dos mil
trece, expedida por la empresa Dfseqo de Sistemas Integrales y
Soluciones Tecnolégicas S.A. de C.V, y Cuenta por Liquidar
Certificada (CLC) NO. 11 CQ 01 10003207 de fecha veinticuatro de
octubre de dos mil trece, “que en; comparacion con el monto
determinado por el personal augditor de esta Contraloria Interna, que fue
de $1,189.849.80 con IVA, s‘e advierfe que no se adjudicé en las
mejores condiciones de precio ,tgara la Secretana de Seguridad Publica,
(ahora Ciudad de México) tan‘a vez;. que dichos No Breaks, se
adquirieron a precios superrores a losidel mercado, generéndose un
sobreprecio que constituye un dano af erario publico por un importe
total de $ 761,967.20, que representa un 64%, tal y como se detalla en
el Dictamen Tecmco de Audftonq, wsto a fojas 2 a la 12, inobservando
también lo dispuesto en el articulo 26 parrafo sexto de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos.y Servicios del Sector Publico, en
virtud, de que no se realizo un’ adecfuado sondeo de mercado que
permitiera a la Secretaria de Segundad Publica del Distrito Federal
(ahora Ciudad de México), adqurr;era ilos multicitados No Break, bajo
las mejores condiciones de precio, aunado a que el articulo 40 del
citado ordenamiento juridico estabf'ece la obligacion de que en los
procedimientos de Invitacion Rezstnng;da a cuando menos tres
personas, debera fundarse en cnt;anos de economia para obtener las

. mejores .egndiciones de precio, s:fugc:én que también omitié observar,

al no realizar el ader;uado sondeo d@ mercado, para que se obtuvieran
" los mejores precios”.

Por lo que se procede a determlnar eI valor juridico de los medios de

..'_','-: conviccion, de conformidad con el ordepamlento adjetivo referido, partiendo
‘'de la wregulandad que se le atrlbuye. en este procedimiento al probable

responsable. ?-:*'.f;

1.- Oficio nimero CG!CISSPISAOASS&!683I201 5 de fecha treinta y uno de
marzo del dos mil quince, mediante el cual se remitié al entonces Director de
Quejas, Denuncias y Responsabflldades en esta Contraloria Interna,
Licenciado Martin Martinez Caiiez, el ch’tamen Técnico de la Auditoria No.
21 G con clave 210, denomlnada “Auditoria de Invitaciones
Restringidas” practicada a la Dlrecpion de General de Recursos Materiales
de la Secretaria de Seguridad Publlca dél Distrito Federal, (ahora Ciudad de
México), que tuvo como objetlvo que las adquisiciones de bienes,
arrendamientos y prestacion de seryicios, se realizaran con estricto apego a
la normatividad aplicable y en la que se’ getectaron posibles irregularidades
de caracter administrativo rmputaples a; los servidores publicos que se
describen en el dictamen técnico de audltorla documento visible a foja 1 del
expediente en que se actua.--- -

r’i

f

Documental que tiene el caracter de publlcaF de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 281 del Codigo Federal dQ Procedimientos Penales y este
ultimo precepto en relacion con el artlculo 129 del Cddigo Federal de
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Procedimientos Civiles, son documentos plblicos los expedidos por
funcionarios publicos en ejercicio de sus funciones, con base en ello, se tiene
que la documental que nos ocupa, es un ﬂocumento publico por haber sido
expedida por funcionario publico en el ejercicio de sus funciones, de
conformidad con lo dispuesto en el art culo 280 del Coédigo Federal de
Procedimientos Penales de apllcamon supletorla a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicion expresa de su
numeral 45, adquiere valor probatono pleno con la que se acredita el envio al
Director de Quejas, Denuncias y RESponsabllldades de la Contraloria Interna
en la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, del Dictamen
Técnico de la Auditoria No. 21 G, c¢on clave 210, denominada “Auditoria de
Invitaciones Restringidas”, reallzada afla Direccion General de Recursos
Materiales de la Secretaria de Segurldacf‘ Publica del Distrito Federal (ahora
Ciudad de México). = =

2.- Dictamen Técnico de Auditoria,'f:suscﬁto por la Subdirectora de Auditoria
Operativa y Administrativa a la S.S.P. Licenciada Eustolia Castro Mata y por
el Jefe de Unidad Departamental de Audltorla Operativa y Administrativa de
Adquisiciones y Obra, Ing. Ruperio Adolfo Leyva Ortega, del que se
desprenden posibles megulandadgs fadministrativas resultantes de la
Auditoria No. 21 G con clave 210, denominada “Auditoria de Invitaciones
Restringidas” practicada a la Dlreccion*General de Recursos Materiales de
la Secretaria de Seguridad Publica @el Distrito Federal, (ahora Ciudad de
México) correspondientes al ejercicio fiscal 2013, visible de la foja 2 a la'12.---
§ i
Documental que tiene el caracter de pt,ibllca de conformidad con lo dlspuesto
en el articulo 281 del Cddigo Federéi de Procedimientos Penales, Iy este
ultimo precepto en relacién con el }artlculo 129 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, son docun‘]ientos publicos los expedidos por
funcionarios publicos en ejercicio de sus funciones, con base en ello, se tlene
expedida por funcionario publico en ef @Jerc:lcm de sus funciones, como lo es
la Subdirectora de Auditoria Operativa y Administrativa a la S.S.P. Licenciada
Eustolia Castro Mata y por el Jefe! ’de; Unidad Departamental de Auditoria
Operativa y Administrativa de Adqdisug;lones y Obra, Ing. Ruperto Adolfo
Leyva Ortega y por tal calidad, de co’hformldad con lo dispuesto en el articulo
280 del Codigo Federal de Procedlm‘lentps Penales de aplicacién supletoria a
la Ley Federal de Responsabllldadeq de los Servidores Publicos, por
disposicion expresa de su numeral 45 adquiere valor probatorio pleno
documental de la que se desprendeh poélbles irregularidades administrativas
resultantes de la Auditoria No.% 21§ § ‘G con clave 210, denominada
“Auditoria de Invitaciones Restrlﬁgldas” practicada a la Direccion General
de Recursos Materiales de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal, (ahora Ciudad de México) Correﬁmndlentes al ejercicio fiscal 2013.--

3.- Requisicion de compra No. 5'&.’2 de fﬁ;cha primero de agosto de dos mil
trece, vista en el anexo 8 del dlctamen‘ghtecmco de la auditoria referida en
parrafos precedentes, en la que SB descrlben los bienes solicitados por la
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Direccion Ejecutiva de Slstemasx el cual corresponde a los No Break, visible a
foja 474.

5 §
Documental que tiene el caracter de publica, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 281 del. Codlgo Federal de Procedimientos Penales,
y este ultimo precepto en reIamén con el articulo 129 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, son docume-htos publicos los expedidos por
funcionarios publicos en ejermcno de sus funciones, con base en ello, se
tiene que la documental que nos ocupaﬂ es un documento publico por haber
sido expedida por funcionario publlco eh el ejercicio de sus funciones y por
tal calidad, de conformidad con:lo dlspzuesto en el articulo 280 del Cddigo
Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la Ley Federal
de Responsabilidades de los Ser\ndorés Publicos, por disposicion expresa
de su numeral 45, adquiere valor Lorobatbrlo pleno, documental con la que se
describen los bienes solicitados | por Ia*threcmon Ejecutiva de Sistemas, el
cual corresponde a los No Break.: i

Ly W
4.- Tabla comparativa de Cotizaciibnesfpara la adquisicion de No Break del
diecinueve de junio de dos mil trece élaborada por el C. Eric Xavier Pérez
Sanchez, Analista Especializado,revisado por la Lic. Adriana Escarcega
Arellano, J.U.D de Compras de ijnes Especializados, Supervisada por el

" C.P. Lorenzo Ruiz Bouchot, Subdirectoti de Adquisiciones, con el Visto Bueno
-~ del Licenciado Mario Alberto I‘\»f’ledmevE Goémez, Director de Adquisiciones,
Almacenes y ﬁs@guramtento anexo' ;g \.ﬂSible a foja 477.

L
uh

‘Documental que tiene el caracter‘ de publica, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 281 del Codi e Federal de Procedimientos Penales,

'y este ultimo precepto en relacién cor ;el articulo 129 del Codigo Federal de
" "'Procedimientos- Civiles, son documéntos publicos los expedidos por

funcionarios publicos en ejercicio defsus funciones, con base en ello, se
tiene que la documental que nos ocupé es un documento publico por haber
sido expedida por funcionario publico; _'.n el ejercicio de sus funciones y por
tal calidad, de conformidad con lo di .’puesto en el articulo 280 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales dg* aplicacion supletoria a la Ley Federal
de Responsabilidades de los Serwdqrqg Pulblicos, por disposicién expresa
de su numeral 45, adquiere valor pr@b%‘orlo pleno, documental con la que

acredita que los servidores publicos Licenciada Adriana Escarcega Arellano,
J.U.D de Compras de Bienes Espeqallzados C.P. Lorenzo Ruiz Bouchot
Subdirector de Adquisiciones y el Llaenqiado Mario Alberto Medina Gémez,
Director de Adquisiciones, Almaceneqo, y Aseguramiento firmaron de
conformidad y en sus respectivas cgrgos la tabla Comparativa de
Cotizaciones para la adquisicion de No Break, del diecinueve de junio de dos
mil trece, proporcionada por las empresas\ .Disefio de Sistemas Integrales y
Soluciones Tecnolégicas S. A de‘?CV DRGTEC SA. P. J De C\V.
Metaprom S. Ade C.V. § t-.

‘F

5.- Propuestas econdémicas de Iasw empresas participantes en las que se
cotizaron los No Break, Tripp Lite Modelo AVR?50 U (ups) con regulacion
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automatica de voltaje y capamdad de aL menos 750 VA/450W, por las
empresas Disefio de Sistemas Integrales y Soluciones Tecnoldgicas S. A
de C.V. LECNOR y Metaprom, por las/ cantidades de $ 1.951,816.00,
$2.076,400.00 y $2.159,456.00 respectlvamente en la cual se advierte el
menor precio con IVA en la empresa pr}mero citada, anexo 9 y 10 del
dictamen técnico de auditoria, v15|ble a fOJas__478 482 y 483.

}

Documentales que tienen el caracter de prlvadas por lo que adquieren valor
probatorio de indicio de conformidad con Ie') dispuesto en el articulo 285 del
Caodigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Semdores Publicos, por disposicion
expresa de su articulo 45, documentales de las que se desprenden las
propuestas econémicas de las empresas participantes en las que se
cotizaron los No Break, Tripp Lite 'Modelo” AVR750 U (ups) con regulacion
automatica de voltaje y capacidad de al menos 750 VA/450W, por las
empresas Diseino de Sistemas lntegrales y Soluciones Tecnoldégicas S.
A de C.V. LECNOR y Metaprom,:por lds cantidades de $ 1.951,816.00,
$2.076,400.00 y $2.159,456.00 resﬁectwaﬁwente
6.- Copia certificada del Contrato A’dmlnlstratlvo No. SSP/BE/A/305/2013 de
fecha veinticuatro de septiembre de' dos mll trece, suscrito por el Licenciado
Miguel Angel Davila Narvéez, entonces Dlrector General Recursos Materiales
de la Secretaria de Seguridad F’ubllea del Distrito Federal, (ahora Ciudad de
México) con el que se adjudicé a la Socledad mercantil Denominada “Disefio
de Sistemas Integrales vy Solucaones Tecnologicas, S. A de C.V., la
adquisicion de los No Break, Trlpp the Modelo AVR750 U (ups) con
regulacion automatica de voltaje y capacndad de al menos 750 VA/450W,
para las distintas areas operativas de la Secretaria de Seguridad Publ\ca del
Distrito Federal (ahora Ciudad de Mex:cb) visible de la foja 451 a la 471.=—---

Documental que tiene el caracter.“‘.&dé publica, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 281 del Codrgo& Federal de Procedimientos Penales,
y este Ultimo precepto en relacion con ﬂel articulo 129 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, son docum!entos publicos los expedidos por
funcionarios publicos en ejercicio defsus funciones, con base en ello, se
tiene que la documental que nos ocuﬁ?si es un documento publico por haber
sido expedida por funcionario publlcofn el ejercicio de sus funciones y por
tal calidad, de conformidad con lo di§puesto en el articulo 280 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales d&\apllcamon supletoria a la Ley Federal
de Responsabilidades de los Serviddres Publicos, por disposicién expresa
de su numeral 45, adquiere valor progaforlo pleno, documental con la que se
acredita la adjudicacion por el entonces Director General de Recursos
Materiales, Lic. Miguel Angel Da\nfa ‘Narvaez, a la Sociedad mercantil
Denomlnada ‘Disefio de Sistemas Integrales y Solucmnes Tecnoldgicas, S.
A de C.V., la adquisicion de los No Bfeak, Tripp Lite Modelo AVR750 U (ups)
con regulacnon automatica de vol aje= y capacidad de al menos 750
VA/450W, para las distintas areas oﬁeratlvas de la Secretaria de Seguridad

Publica del Distrito Federal (ahora Ciudad: de México).--
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7.- Tabla Comparativa de Cotizaciones para la “Adquisicion de No Breaks,
Tripp Lite Modelo AVR750VA”, obtenidas por la Contraloria Interna con las
empresas IDITSA, Office Depot, DYM, Sistemas Empresariales DABO,
LUMEN, Intel Compras, en las que se cotiz6 el equipo referido en $1.274,84,
$1.799.00, $1.800.00, $1.548,99, $1.749.00 $1.799.00 y $1.661.81,
respectivamente, anexo 11, visible a foja;f_488.

Documental que tiene el caracter de' publica, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
y este Ultimo precepto en relacién con el articulo 129 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, son dqcumentos publicos los expedidos por
funcionarios publicos en ejercicio de sus funciones, con base en ello, se
tiene que la documental que nos ocupa; es un documento publico por haber
sido expedida por funcionario publlco eh el ejercicio de sus funciones y por
tal calidad, de conformidad con lo: dlspuesto en el articulo 280 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales de: aplicacion supletoria a la Ley Federal
de Responsabilidades de los Serw,dores Publicos, por disposicion expresa
de su numeral 45, adquiere valor probatorio pleno, documental con la que se
acreditan las Cotizaciones para lai “Adquisicion de No Breaks, Tripp Lite
Modelo AVR750VA, obtenidas por |a Contraloria Interna con las empresas
IDITSA, Office Depot, DYM, Slstemas Empresariales DABO, LUMEN, Intel
* Compras, en las que se cotizo el eqt.upo referido en $1.274,84, $1.799.00,
$1.800.00, $1. 548 99, $1.749.00 $1 ?‘99 00y $1.661.81, respectlvamente -
8.- Factura:iserie fOIIO 317 de fecha once de octubre de dos mil trece,
expedida por la empresa Disefo cie Sistemas Integrales y Solumones
© Tecnologicas, ,SAA de C.V. y cuenta por Liquidar Certificada (CLC) NO. 11
., C0 01 ‘10003207 de fecha velntlcuatrga de octubre de dos mil trece, en la que
~ se describe'el"eéquipo No Break, mqrca Tripp Lte, AVR750U (UPS) por la
cantidad de 716 piezas, por un |mpo§te total de $1,951,816.00 con IVA (un
millén novecientos cincuenta y un mil. ‘ochocientos dIEClSGIS pesos 00/100 M.
N) anexo 12, visible a foja 505 a la 507“

Documentales que adquieren valor,prq,batorio de indicio de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 285 del |Codigo Federal de Procedimientos
Penales de aplicacion supletoria a.la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, por dlsposymon expresa de su articulo 45,
documental en la que se describe el! eqmpo No Break, marca Tripp Lte,
AVR750U (UPS) por la cantidad: de TE'IG piezas, por un importe total de
$1,951,816.00 con IVA (un millon inovecientos cincuenta y un mil
ochocientos dieciséis pesos 00/100 M. Nj

\
Por su parte la servidora publica Beatrlz Adnana Escarcega Arellano, en el
desahogo de la audiencia de Iey del dia guatro de julio de dos mil dieciséis,
(visible de las fojas 805 a la '807), re@llzo diversas manifestaciones en
relacion a su defensa, mismas que a conthuaclon S€ mencionan; =--=-========--
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“...en uso de la palabra la compareciente Beatriz Adriana Escarcega
Arellano, en relacién a la presunta responsabilidad que se le
atribuye manifiesta: que se me hizo ‘del conocimiento que no habia
hecho énfasis a lo que es el'sondeo’de mercado el cual se realizé
como lo marca la norma yaique cdmo Jefa revisé y supervisé el
estudio de mercado, cabe hacer mencion que de acuerdo al estudio
de mercado realizado por este Organo de Control Interno verifique
que cotizaron con las empresas IDICSA, OFICE DEPOT,; SISTEMAS
EMPRESARIALES DABO, LUMEN '!NTEL COMPRAS, en el cual
cotizaban un precio inferior a las que yo cotice sin embargo, de
acuerdo a las caracteristicas espec;afes de los No Breaks, en cuanto
a la garantia se solicitaba carta del fabricante de los bienes en el cual
manifieste que respaldara la garant:a de los bienes por el periodo
contenido en el contrato, 2. Eliservicio de instalacion se prestara en
las instalaciones de esta Dependenma si el bien presentaba algun
defecto, 3. El tiempo de atencién seria como minimo dos horas, 4. El
tiempo de reparacion sera next. 'day—dta siguiente si excediese el lapso
el proveedor entregaria un eqt{;po .de respaldo equivalente mientras
se solucionaba el problema. 5 si la: reparac;on excedia de treinta dias
naturales el proveedor entregarfa a cambio un equipo nuevo igual al
adquirido con las caracteristicas: 'solicitadas u otro equipo a las
mayores caracteristicas a las solicitadas, 6, el proveedor indicaria el
procedimiento de recepcion de reportes y atencion de fallas en los
equipos identificado una linea telefénica del fabricante o centro de
atencion telefonica certificado o qprobado por el fabricante sin costo
de llamada para la Secretaria, 7 El horario de atencién en caso de
reparacion deberia ser de siete por veinticuatro horas, esos son los
siete puntos que no cotizan los representantes de la contrafona
interna con las empresas ID!CSA OFICE DEPOT, SISTEMAS
EMPRESARIALES DABO, LUMEN INTEL COMPRAS, toda vez, que
los proveedores antes citados ﬁo cotizan con las garantias antes
referidas, motivo por el cual coﬁs:dero que no hay sobre precio en el
citado procedimiento, también se hace notar que con fecha diecinueve
de abril y mediante oficio nuh‘:ero CG/CISSP/SAOASSP/522/2016
girado a la Licenciada Erika Yahaira Leija Macias, Oficial Mayor en la
SSP, signado por el Contrafor’ Interno el Licenciado Jaime Alberto
Becerril Becerril, informé el estatus .que guardan las observaciones de
la auditorias entre ellas la 21 G). en el cual su situacion es de
improcedente, asimismo en el ’reporte de seguimiento de auditoria en
la auditoria 21G, numero de oéser\fac;on 02, del ano/trimestre 13, en
el rubro seguimiento mamﬁestan lo’ s;gu:enfe mediante oficio niumero
CG/CISSP/DQDR/065/2016 e fecha seis de abril de dos mil
dieciséis, el Director de Quejas Denuncias y Responsabilidades
informa que la observacion G‘E.’ cortespondiente a la auditoria 21 G
con el expediente CI/SSP/A/O?Z 66/2015, se declaré improcedencia por
lo que se da por concluido, niismas gue se anexan como constancia

" (sic). 5
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Manifestaciones que adquieren valor probatorio de indicio de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 285 del €odigo Federal de Procedimientos
Penales de aplicacion supletoria a la Ley;Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, por disposicion expresa de su numeral 45,
argumentos que resultan insuficientes para desacreditar la imputacion que
se le reprocha, en virtud de que si bien ‘es cierto el sondeo de mercado lo
realizé6 como lo marca la norma, también lo es que no fue realizado bajo las
mejores condiciones de mercado, ya que dentro de las funciones
contenidas en el Manual Administrativo de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal, public?do en'la Gaceta Oficial el treinta de junio
de dos mil once, le establecian como funciones la de: “Realizar los sondeos
de mercado para las adquisiciones y sefvicios de bienes especializados que
demanden las diversas éreas de. la Sécretarfa conforme lo establece la
normatividad vigente y verificar si:con los recursos autorizados es posible
realizar la compra”, por lo tanto no tenia las atribuciones de revisar vy
supervisar los estudios de mercado como erréneamente lo menciona en su
comparecencia de audiencia de Iey.‘-'.--

Ahora bien respecto de las cotlzacmnes realizadas por esta autoridad
administrativa con las empresas ;IDICSA OFICE DEPOT; SISTEMAS
EMPRESARIALES DABO, LUMEN LINTEL COMPRAS, estas fueron

realizadas en términos de la Circular) Uno 2012, en sus numerales 4.8.1 y
4.8.3 publicada en la Gaceta Oficial’ del Distrito Federal (ahora Ciudad de

LOR México), tal comd se aprecia en la fo;a 488 del expediente en que se actua

y 2° fraccién:X-de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, tal como se apreciaja fojas 489 a 502 del expediente al
rubro indicado, por lo tanto dichas cotizaciones contemplan las condiciones
y caracteristicas: espemales de los No~Breaks en las cuales se determino

i un sobre precio por un importe total de $761, 967 20. Ahora bien, respecto a

sus mamfestamones no permlten deswrtuar Ia omisibn a que hace
involuntario se informé a la Oficial I’VI" or de la Secretaria de Seguridad
Pulblica del Distrito Federal, medlante oficio CG/CISSP/SAOASSP/522/2016
de fecha diecinueve de abrll del afoen curso, que se habia emitido acuerdo
de improcedencia; sin embargo, eI}nue\fe de mayo del afo en curso se
emitid acuerdo de inicio de procedlmlento administrativo disciplinario, en el
expediente al rubro indicado, en el que: gen su considerando SEPTIMO se
ordeno iniciar el Procedimiento Administrativo Disciplinario y citar a la
servidora publica BEATRIZ ADRIANA ESCARCEGA ARELLANO para el
desahogo de audiencia de ley, situacién que se materializé mediante oficio
CG/CISSP/JUDRS/756/2016 de fecha veinte de junio del afio en curso, en
el que se precisé la conducta que se le ‘reprocha, los medios probatorios
con el que se sustenta la imputacion en SLﬁcontra y las hipotesis normativas
infringidas, por lo tanto, el acto de autoridad que se emite, se encuentra
debidamente motivado y fundamentado en términos de los articulos 108,
primer parrafo y 109 de la Corrstitucion i%Poll‘cic:a de los Estados Unidos
Mexicanos; 15 del Estatuto de Geblerno del Distrito Federal, 1°, fraccion [,
£r 3% fraccmn IV, 45, 46, 47, 48, 49, 57, 64 fraccion |, 65, 68, 91 parrafo
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segundo y 92 de la Ley Federal de Responsabllldades de los Servidores
Publicos; 15, fraccion XV, ‘I?‘!y 34 fraccion XXVI de la Ley Organica de la
Administracién Publica del Dlstrlto Fedéral y 113 fracciones X y XXIV, del
Reglamento Interior de la Admlnlstracron Puablica del Distrito Federal, sin
que la emision del mencmnado oﬁcm permita concluir el presente
expediente. -

W

Durante el periodo probatotio, la servidora publica Beatriz Adriana
Escarcega Arellano, las siguientes;pruebas a su favor, tal y como a
continuacion se sefala: __.‘:__

1.- La instrumental de actuacmnes conS|stente en el anexo técnico de
especificaciones técnicas mlnlmas de la convocatoria a la invitacion a
cuando menos tres personas. nimerd SSP/ITP/A/023/13, visible a fojas
seiscientos treinta y seis a la selsmenios treinta y nueve del expediente en
gue se actula. v L

&
[

Documental que tiene el caracter de indicio, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 285 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de
aplicacién supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, por dISpOSICIOH expresa de su numeral 45, sin embargo,
la misma no es favorable a lal incoada, toda vez que el contenido del”'"

mencionado anexo no deswrtuarl la om|5|or: que le reprocha esta autoridad S

administrativa. .r'a.

2.- Documental publica. Consmtente en la copia del oficio Numero
CG/CISSP/SAOASSP/522/2016 de fecha diecinueve de abril de dos mil®
dieciséis, suscrito por el Contralor Interno Licenciado Jaime AIbeHo Becerril

Becerril. B =

i '
H .'

Documental que tiene el caracter de rndlmo de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 285 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, de
aplicacion supletoria a la Ley £Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, por dlsposu:lon expresa de su numeral 45, sin embargo,
la misma no es favorable a la mcoa‘qla toda vez que por error involuntario se
informo a la Oficial Mayor de la See{ietana de Seguridad Publica del Distrito
Federal, mediante oficio CG/CISSP/SAOASSP/522/2016 de fecha
diecinueve de abril del afio en cu%so que se habia emitido acuerdo de
improcedencia; sin embargo, el nue\ﬁe de mayo del ano en curso, se emitié
Acuerdo de Inicio de Procedlmlénto Administrativo Dlsmpllnarro en el
expediente al rubro indicado, en ef c?ue en su considerando SEPTIMO se
ordeno iniciarle Procedlmrento Admimstratwo Disciplinario razén por la cual
mediante oficio CG/CISSP!JUDRS/?SGIZMB de fecha veinte de junio del afo
en curso, se preciso la conducta qde sc§ le reprocha, los medios probatorios
con el que se sustenta la |mputaf;|on en’su contra y las hipétesis normativas
infringidas, por lo tanto, el acto de aut@rldad que se emite, se encuentra
debidamente motivado y fundamentado en términos de los articulos 108,
primer parrafo y 109 de la Conshtumon Politica de los Estados Unldos
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Mexicanos; 15 del Estatuto de Gomerno del Distrito Federal, 1°, fraccion I,
29. 8% fraccmn IV, 45, 46, 47, 48, 49, 57, 64, fraccion |, 65, 68, 91 parrafo
segundo y 92 de la Ley Federal de Responsabllldades de los Servidores
Plblicos; 15, fraccion XV, 17 y 34: 51‘racc|u:1'.n XXVI de la Ley Organica de la
Admlnlstramon Publica del Distrito Federal y 113 fracciones X y XXIV, del
Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal, sin que
exista algun vicio que permita conclu,li_r el presente expediente.

3.- Documental publica. Consistente en el Reporte de Seguimiento de
Observaciones de Auditoria, cofrespg)ndiente a la Auditoria 21G,
Observacion 02 trimestre 2014/03,%_ suscrito por el Contralor Interno
Licenciado Jaime Alberto Becerril Begerril, asi como las documentales que
dieron lugar el seguimiento de la audltoria 21G, para declarar la
improcedencia.

Documental que tiene el caracter de |nd|C|o de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 285 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de
aplicacién supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, por disposicion expresa de su numeral 45, sin embargo,
la misma no es favorable a la incoada, toda vez que inicialmente no se trata
de un reporte sino de un Informe, y como ya quedo establecido se informé a
la Oficial Mayor de la Secretaria de Segundad Publica del Distrito Federal,
 mediante oficio CG/CISSF’/SAOASSP/52§/20‘I6 de fecha diecinueve de abril

del afio en curso, que se habia emitido aguerdo de improcedencia; lo cual se
debid & un error involuntario. ..i;

AI‘

~Asimismo, durante el periodo de Alegatos en la Audiencia de Ley de fecha

cuatro _de julio de dos mil dieciséis,, ila ciudadana Beatriz Adriana
- Escarcega Arellano, manifesté lo mgmente- -

“No es mi deseo alegar nada a m,l fd‘l/or‘ por lo que no existe
manifestacion que valorar.

Con los elementos de prueba valoradqs y‘ﬁanallzados en su conjunto, en el
presente considerando, se produce: la :conviccion de esta autoridad
administrativa de que la servidora publléa Beatriz Adriana Escarcega
Arellano, quien fungié como Jefa de Umdad Departamental de Compra de
Bienes Especializados dependiente de la FDlreCCIcm General de Recursos
Materiales de la Secretaria de Seguridad qullca del Distrito Federal (ahora
Ciudad de México) incumplio las obllgacmnes que le imponia el articulo 47
Fracciones XXIl y XXIV de la Ley: Federa! de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, el cual eestablec:e;r lo S|gujante
Articulo 47 de la Ley Federal de Responsabllldades de los Servidores
Publicos en su parrafo inicial estabfece

“Todo servidor publico tendra “as s.'gu.'ehtes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, hénradez .-'ea!tad imparcialidad y
eficiencia, que deben ser obs_:ervadas enii el desempefio de su
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empleo, cargo o comision, y ‘CUJ/O mcumphmrento dara lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan e

Por su parte la fraccion XXII del artlpulo de_:referenf:la, establece: —snnn

‘Abstenerse de cualquier acto Ui omision que implique
incumplimiento de cualquier drsposrc.férr juridica relacionada con el

servicio publico.”

?.

En ese contexto, se presume el incUmpIirr'fiento a lo dispuesto en la funcion
VI de la Jefatura de Unidad Departamental de Bienes Especializados,
adscrita a la Direccion General de Recursos Materiales de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal (aﬁora Ciudad de México) contenida
en el Manual Administrativo de la:Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal, (ahora Ciudad de ME)(ICO) ‘publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, el veinticinco de enero de dos mil once, que en su parte
conducente senala: -

Manual Administrativo de la Secretaria 'i;le Seguridad Publica del
Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial el veinticinco de
enero del dos mil once. £ ,:

3
W

Jefatura de Unidad Departamental de Compra de Bienes

Especializados P 5
¥ f'_f
Funciones : '. i

VI. Realizar los sondeos de mercado para},as adqurs;c:ones y servicios
de bienes especializados que demanderj las diversas areas de la
Secretaria, conforme lo establece la normat.rwdad vigente y verificar si
con los recursos autorizados es posible regﬂzar la compra.

!\.,

Esta hipotesis normativa fue transg redlc[a ‘por la ciudadana Beatriz Adriana
Escarcega Arellano, quien se desempeqaba en la época de los hechos
como Jefa de Unldad Departamental dé Compra de Bienes Especializados,
perteneciente a la Direccion General ‘de Recursos Materiales de Ia
Secretaria de Seguridad Publica (ahora Ciudad de México), toda vez, que
no realiz6 los sondeos de mercado para la: adqms&cmn de bienes conforme a
la normatividad vigente, ya que de acuerd@ con las cotizaciones realizadas
por el personal auditor adscrito a la SUbdlrecr:lon de Auditoria Operativa y
Administrativa a la Secretaria de SegurldadtPubllca al No Breaks, Tripp Lite
Modelo AVR750 U (ups) con regulaclon atﬁtomatlca de voltaje y capacidad
de al menos 750 VA/450W de sahda en el denominado “Recuadro de
sondeo” emitido con informacion de cbtlzac:bnes realizadas a las empresas
IDITSA, Office Depot, DYM, Slstemas’ /Integrales DABO, Lumen e
INTELCOMPRAS visto a foja 6, de las cuales se determind un precio
minimo de $1,274.84 y maximo de %'1 799:00 con IVA, cotizados por las
empresas, IDITSA e INTELCOMPRAS resﬁectlvamente generandose un
costo promedio de $1,661,80 con' IVA, que en comparacion con la
propuesta econémica por la empre : Disefio de Sistemas Integrales y
Soluciones Tecnoldgicas, S. A de €.V. la cual fue de $2,726.00 con IVA,

CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL.
Direccién General de Contralorias Internas en
Dependencias y Organos Desconcentrados

Direccion Ejecutiva de Contralorias Internas en
Dependencias y Organos Desconcentrados “A",
Contraloria Interna en la Secretaria de Seguridad Pablica
Av. |zazaga N° 89 Décimo Piso.

Colonia Centro, Del. Cuauhtémoc.

C.P. 06080.

Tel. 52 42 51 00 EXT. 7806.

[ —
N T A L

74



rMCDMX;,é

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIFNTE CI/SSP/A/166/2015

resultando éste, superior en un 64% segunflo determinado por el personal
auditor en dlcho recuadro, por lo que mcumpllo lo dispuesto a la funcién VI
de la Jefatura de Unidad Departamental de Bienes Especializados, de la
Direccion General de Recursos ‘Materla]es contenida en el Manual
Administrativo de la Secretaria de 'Segundéd Publica del Distrito Federal,
(ahora Ciudad de México) publicado; en la Gaceta Oficial del Distrito Federal,
el veinticinco de enero de dos mil once, en‘razén de que omiti6 realizar un
adecuado sondeo de mercado, de acuerdo a los lineamientos establecidos
en los articulos 26 parrafo sextc: y 40ide la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pubhco a fin de obtener las mejores
condiciones de precio en la contratachn de los bienes adquiridos y
formalizados mediante el contrato No. SSP/BE/A/305/2013, por un monto
total de $ 1,951,816.00 con IVA (uq milléh novecientos clncuenta y un mil
ochocientos dieciseéis pesos M.N.): rnedaante factura serie folio 317 de
fecha once de octubre de dos mil trece, expedlda por la empresa Disefno de
Sistemas Integrales y Soluciones iTecanoglcas S.A. de C.V, y Cuenta
por Liquidar Certificada (CLC) NO r11 C0 01 10003207 de fecha
veinticuatro de octubre de dos mil trece que en comparacion con el monto
determinado por el personal auditor @le esta Contraloria Interna, el cual fue
de $1.189.849.80, con IVA, se advlerte qlie no realizé un adecuado sondeo
de mercado para que se obtuvieran Ias rnejores condiciones de precio para
. la Secretaria de Seguridad Publica, *tod‘a vez que dichos No Breaks, se
adquirieron, 2 _precios superiores a; i Ios del mercado, generandose un
sobreprecio’ que constituye un dafo él erario publico por la cantidad de $
761,967.20;que representa un 64%, tak'y como se detalla en el Dictamen
Teécnico de Auditoria, visto a fojas 2 a% 3 12, incumpliendo la funcién VI del
Manual antes invocado. s

e En relacion a la fraccion XXIV del -:adlculo 47 de la Ley Federal de

Responsabilidades de los SerwdoreséPublrcos en su parte conducente
dispone: % T

&{g
Las demas que le impongan las le yé’ﬁ&;y reglamentos.

En este tenor, se presume el mcumplln‘]l 2nto a los articulos 26 parrafo sexto y
40 parrafo segundo de la Ley de AquIsmlones Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el trece
de marzo de dos mil dos, preceptos que é la letra establecen:--------=-==emnmnem--

.'...
,n‘

Ley de Adquisiciones, Arrendamrentq.s y Servicios del Sector
Publico reformada el dieciséis’ de enero de dos mil doce,
publicada en el Diario Oficial de :'3 Fedéracion

:, 4
Articulo 26.- Las dependencias y,  entidatles se.-'ecctonaran de entre
los procedimientos que a continyjacion %e sefialan, aquél que de
acuerdo con la naturaleza de la Con!rarae.'én asegure al Estado las
mejores condiciones disponibles en cuantoia precio, ..

Parrafo Sexto.- Previo al inicio dé los prooed:mfentos de contratacion

f':",.
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previstos en este articulo, las. dependencras y entidades deberan
realizar una Jnvesr.'gacrén de mercado dé la cual se desprendan las
condiciones que imperan en el m;smo respecto del bien,
arrendamiento o servicio de la’ contratac:én a efecto de buscar las

mejores condiciones para el Estado. }

Esta hipotesis normativa fue transgredldaﬂ}'bor la ciudadana Beatriz Adriana
Escarcega Arellano, quien se désempefiaba en la época de los hechos
como Jefa de Unidad Departamental de Gompra de Bienes Especializados,

perteneciente a la Direccion General - =de Recursos Materiales de la
Secretaria de Seguridad Publica (ahora Eludad de México), toda vez, que
no realizé una investigacion de mercado de las que se desprendleran las
mejores condiciones e cuanto a precuo para el Estado, ya que de acuerdo
con las cotizaciones realizadas por el personal audltor adscrito a la
Subdireccién de Auditoria Operatlva y Administrativa a la Secretaria de
Seguridad Publica, al No Breaks, ‘Tnpp Lite Modelo AVR750 U (ups) con
regulacion automatica de voltaje y capamdad de al menos 750 VA/450W de
salida, en el denominado “Recuadro-de sondeo” emitido con informacion de
cotizaciones realizadas a las empresas IDITSA, Office Depot, DYM,

Sistemas Integrales DABO, Lumen e INTELCOMPRAS visto a foja 6, de las
cuales se determiné un precio mlnlmo de $1,274.84 y maximo de $1,799.00
con IVA, cotizados por las emﬁresas IDITSA e INTELCOMPRAS,

respectivamente, generandose un costo promedio de $1,661,80 con IVA,

que en comparacién con la propuesta:econémica por la empresa Disefio de
Sistemas Integrales y Soluciones Tecﬁologlcas S. A de C.V. la cual fue
de $2,726.00 con IVA, resultando este superior en un 64% segun lo
determinado por el personal auditor eri dlcho recuadro, por lo que incumplio’
lo dispuesto a la funcién VI de la JEfatura de Unidad Departamental de
Bienes Especializados, de la Dlrecmon General de Recursos Materiales,

contenida en el Manual Administrativo QB la Secretaria de Seguridad Publica
del Distrito Federal, (ahora Ciudad de M'exmo) publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal, el veinticinco de engero de dos mil once, en razon de que
omitié realizar un adecuado sonde de mercado, de acuerdo a los
lineamientos establecidos en los artmulas 26 parrafo sexto y 40 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servlcms del Sector Publico, a fin de
obtener las mejores condiciones de pl;eplo en la contratacion de los bienes
adquiridos y formalizados mediante el: cqntrato No. SSP/BE/A/305/2013, por
un monto total de $ 1,951,816.00 corg I\?A (un millén novecientos cincuenta
y un mil ochocientos dieciséis pesos M. M mediante factura serie folio 317
de fecha once de octubre de dos mil trece‘ expedida por la empresa Disefo
de Sistemas Integrales y Soluméne!; Tecnologicas S.A. de C.V, y
Cuenta por Liquidar Certificada (GLC)}NO 11 C0 01 10003207 de fecha
veinticuatro de octubre de dos mil trece, yue en comparacion con el monto
determinado por el personal auditor de esta Contraloria Interna, el cual fue
de $1.189.849.80, con IVA, se adwerte que no realizé un adecuado sondeo
de mercado para que se obtuvieran las mejores condiciones de precio para
la Secretaria de Seguridad Publlca‘ toda:vez que dichos No Breaks, se
adquirieron a precios superiores a los del mercado, generandose un
sobreprecio que constituye un danp al erario publico por la cantidad de
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$761,967.20, que representa un 64"/9, tal y como se detalla en el Dictamen
Técnico de Auditoria, visto a fojas 2 a» la 12, dejando de observar la
obligaciéon contenida en el precepto y parrafo €N MEeNCION, ====-====mmmmmmmmmmmam

Articulo 40.- En los supuestos que prewe el articulo 41 de esta Ley,
las dependencias y entidades, bajo su responsabilidad podran optar
por no llevar a cabo el procedimiento dé licitacién publica y celebrar
contratos a través de los procefdrm.fentos de invitacion a cuando
menos fres personas o de adjud:cacré‘n directa. La seleccién del
procedimiento de excepcion que rea.".fcen las dependencias y
entidades debera fundarse y motrvarse, segun las circunstancias que
concurran en cada caso, en cntenos de economia... que resuften
procedentes para obtener las me_ro?'es cqndrc.'ones para ef Estado..

Esta hipotesis normativa fue transgredlda por la ciudadana Beatriz Adriana
Escarcega Arellano, quien se desempgenaba en la época de los hechos
como Jefa de Unidad Departamental de: Compra de Bienes Especializados,
perteneciente a la Direccion Generar de Recursos Materiales de la
Secretaria de Seguridad Publica (ah‘or&Cmdad de México), toda vez, que
de acuerdo con las cotizaciones reallzadas por el personal auditor adscrito a
la Subdireccién de Auditoria Operatwarv Administrativa a la Secretaria de
Seguridad Publica, al No Breaks, Trfpp Lite Modelo AVR750 U (ups) con
regulacion automatica de voltaje y capae:dad de al menos 750 VA/450W de
. salida, en el denominado “Recuadro de sondeo” emitido con informacion de
AR cotizacmheﬁ frealizadas a las emprésas IDITSA, Office Depot, DYM,
Sistemas.Integrales DABO, Lumen e II\%TELCOMPRAS visto a foja 6, de las
cuales se determind un precio minimo fie $1,274.84 y maximo de $1, 799 00
con IVA, cotizados por las empresas IDITSA e INTELCOMPRAS,
‘respectwamente generandose un costo promedlo de $1,661.80 con IVA,
/rque-en comparacion con la propuestajeconémica de la empresa Disefio de
Sistemas Integrales y Soluciones Téc‘nologlcas S. A de C.V. la cual fue
de $2,726.00 con IVA, resulté éstei superior en un 64% segun lo
determinado por el personal audltonen'dlcho recuadro, por lo que omitio
realizar un adecuado sondeo de rﬁ‘erCado en la Invitacion restringida a
cuando menos tres proveedores, para gue se realizara bajo las mejores
condiciones de precio en la cont?atablon de los bienes adquiridos y
formalizados mediante el contrato No. SSPIBE!N30512013 por un monto
total de $ 1,951,816.00 con IVA (un mlll@n novecientos cincuenta y un mil
ochocientos dieciséis pesos M.N.) rmedl&mte factura serie folio 317 de
fecha once de octubre de dos mil trec:e expedida por la empresa Disefio de
Sistemas Integrales y Solucmnes Tecnologlcas S.A. de C.V, y Cuenta
por Liquidar Certificada (CLC) . NO 11 CO0 01 10003207 de fecha
veinticuatro de octubre de dos mil trece, q"ue en comparacion con el monto
determinado por el personal auditor de esta Contraloria Interna, a razén de
$1,189,849.80 con IVA, se ad\nerte que’ kno se adjudicé en las mejores
condiciones de precio para la Secretaria | de Segundad Publica, toda vez,
que dichos No Breaks, se adquirleron a precios superiores a los del
mercado, generandose un sobreprecio que constituye un dafio al erario
publico por un importe total de $ 761 967. 20 que representa un 64%, tal y
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como se detalla en el Dictamen Técnico dé Auditoria, visto a fojas 2 a la 12,
inobservando también lo dispuesto en el articulo 26 parrafo sexto de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamlentos y Serwcms del Sector Publico, en
virtud, de que no se realizdé un adecuado SOndeo de mercado que permitiera
a la Secretaria de Seguridad Publica del/Distrito Federal (ahora Ciudad de
México), adquiriera los multicitados No B;‘eak bajo las mejores condiciones
de precio, aunado a que el arhculo 40 del citado ordenamiento juridico
establece la obligacion de qye los procedimientos de Invitacién
Restringida a cuando menos tres personas, debera fundarse en criterios
de economia para obtener las rﬁ@ajores ‘condiciones para la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Fedéral g-lhora Ciudad de México), situacién
que también omiti6 observar, al no fealizar un adecuado sondeo de
mercado, para que se obtuvieran lg}s me}bres precios para el Estado.----------

Por lo tanto, para determinar cual s‘anmén de las contempladas en el articulo
53 de la Ley Federal de Respoﬁsabilfdades de los Servidores Publicos,
resulta justo y equitativo |mp0ne[ a Ié infractora, por la omisién en que
incurrié se habra de considerar los. elementos previstos en el articulo 54 de
la Ley Federal de Responsabilidades a‘de los Servidores Publicos; mismos
gue a continuacion se sefialan: :

iy i
1 ;\

Fraccién l.- Respecto a la gravedaql de la responsabilidad. Por lo que

hace a la relevancia de la responsabllldad administrativa en que incurri el
servidor publico que nos ocupa, acorde a los razonamientos l6gico juridicos
que han quedado expuestos emllheas precedentes y conforme a la
valoracion que exige el articulo 54 fraccion | de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Serwq]\otres Publicos, como eIementosL de
individualizacion de la sancién, debg isefialarse que dicho cuerpo normativo
no establece parametro alguno que sirva para establecer la importancia de la
conducta en que incurrié la semdoria publica que nos ocupa, de lo que se
concluye que esta autoridad administrativa debera realizar un estudio de su
conducta particular para estimar & relevancia de la misma; lo anterior,
conforme a la tesis sustentada por efSeptimo Tribunal Coleglado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, ,,\hsnble en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Ep‘oca Tomo X, agosto de 1999, pagina
800, que al tenor senala:

,»__—..k-.,_
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“SERVIDORES PUBL:'C@ A GRAVEDAD DE LA

RESPONSABILIDAD DE LOS “El articulo 54 fraccién I, de la Ley
Federal de Responsab.'hdadés de los Servidores Publicos sefiala
entre otros elementos para ::mp,oner sanciones administrativas, la
gravedad de la respor:sabmdéd ©n que se incurra y la conveniencia
de suprimir précticas que .'nfrmjan en cualguier forma, las
disposiciones que la propia | 24 o*las que se dicten con base en ella,
sin que especifique qué tpo Qe conducta pueda generar una
responsabilidad grave, esto:es, 'el referido precepto no establece
parametros que deban respe@rse para considerar que se actualiza tal
situacion. Por tal motivo, si {a aut@ndad que sanciona a un servidor
publico no sefialé tales parametros, no incumple con el requisito a

CGDF

CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL.
Direccidn General de Contralorias Internas en
Dependencias y Organos Desconcentrados

Direccidn Ejecutiva de Contralorias Internas en
Dependencias y Org De ados “A".
Contraloria Interna en la Secretaria de Seguridad Piblica
Av. |zazaga N° 89 Décimo Piso.

Colonia Centro, Del, Cuauhtémoc.

C.P. 06080.

Tel. 52 42 51 00 EXT. 7806.

b e Sl e . W S

78



CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE CI/SSP/A/166/2015

que alude tal numeral, pues de su redaccrén no se advierte que se
imponga esa obligacioén a la autoridad sancionadora, por lo que queda
a su cnteno el considerar qué conducta puede ser considerada

grave.” %

Amparo directo 7697/98. Mario A:’berfo Sbhs Lopez. 6 de mayo de
1999. Unanimidad de votos. Ponente: Fi Javier Mijangos Navarro.
Secretaria: Flor del Carmen Gémez Espmqsa

)
En ese sentido es preciso sefalar que el actiilar irregular en que incurrié la
servidora publica Beatriz Adriana Esp‘ércegg Arellano, quien en la época
de los hechos se desempeid como. Jefa 5de Unidad Departamental de
Compra de Bienes Especializados, adscrita a la Direccién General de
Recursos Materiales de la Secretaria 'de Segundad Publica (ahora Ciudad
de México), toda vez, que de acuerdo con la?s cotizaciones realizadas por el
personal auditor adscrito a la Subdtrecmon de Auditoria Operativa vy
Administrativa a la Secretaria de Segurrdad F’ubllca al No Breaks, Tripp Lite
Modelo AVR750 U (ups) con regulacion automatrca de voltaje y capacidad
de al menos 750 VA/450W de sallda, en: el denominado “Recuadro de
sondeo” emitido con informacion de cotizaciones realizadas a las empresas
IDITSA, Office Depot, DYM, Slstei'nas Integrales DABO, Lumen e
INTELCOMPRAS, visto a foja 6, de’las; cuales se determind un precio
- minimo de $1,274.84 y maximo de $1 ?99 00 con IVA, cotizados por las

- “empresas, IDITSA e INTELCOMPRAS* respectlvamente generandose un
“'costo promédig nde $1,661.80 con IVA que en comparacién con la

~_propuesta economica de la empresa pgseno de Sistemas Integrales y
- Soluciones Tecnolégicas, S. A de C.V., Ia cual fue de $2,726.00 con IVA,
~ - resulto éste, superior en un 64% segun lo determinado por el personal

auditor en dicho‘recuadro, por lo que onitié realizar un adecuado sondeo de

“"mercado en:lg,lnvitacion restringida a ¢ ,.ndo menos tres proveedores, para

que se realizara bajo las mejores condiﬁi’iones de precio en la contratacion
de los bienes adquiridos y formalizados mediante el contrato No.
SSP/BE/A/305/2013, por un monto totél de $ 1,951,816.00 con IVA (un
millén novecientos cincuenta y un mil" ‘ochocientos dIECISEIS pesos M.N.)
mediante factura serie folio 317 de fecHa once de octubre de dos mil trece,
expedida por la empresa Disefo de' Slstemas Integrales y Soluciones
Tecnologicas S.A. de C.V, y Cuenta ‘p r Liquidar Certificada (CLC) NO.
11 CO 01 10003207 de fecha veinticuatro de octubre de dos mil trece, que
en comparacién con el monto determmado por el personal auditor de esta
Contraloria Interna, a razén de $1, 139 849 80 con IVA, se advierte que no
se adjudicé en las mejores condlcnones de precio para la Secretaria de
Seguridad Publica, toda vez, que dlchos NP Breaks, se adquirieron a precios
superiores a los del mercado, generandoSe un sobreprecio que constituye
un dafio al erario publico por unimporte total de $ 761,967.20, que
representa un 64%, tal y como se detélta en el Dictamen Técnico de
Auditoria, visto a fojas 2 a la 12, lnobsergando también lo dispuesto en el
articulo 26 parrafo sexto de la Ley: de Aglqmsu:lones Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, en wrtud de que no se realizdé un adecuado
sondeo de mercado que permltlera ;a la Se_,cretana de Seguridad Publica del
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Distrito Federal (ahora Ciudad de Méxica), adquiriera los multicitados No
Break, bajo las mejores condiciones de precio, aunado a que el articulo 40
del citado ordenamiento juridico establece la obligacion de que los
procedimientos de Invitacion ‘Restringida a cuando menos tres
personas, deberd fundarse en criteriosi de economia para obtener las
mejores condiciones para la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal, (ahora Ciudad de México), situacién que también omitié observar,
al no realizar un adecuado sondeo. de mefcado, motivo por el cual es que la
conducta se considera GRAVE, pues Ia misma, como bien, ya se refirid
ocasiono dafo perjuicio a la Secretana de Seguridad Publica referida, por lo
que es importante imponer una sanmon admlnlstratwa prevista en el articulo
53 de la Ley Federal de Responsabllldades de los Servidores Publicos, a
efecto de inhibir en el futuro la practica de este tipo de conductas.--------------

Fraccién Il.- Las circunstancias soéioeconémicas Respecto de este
elemento debe considerarse que de autes se advierte que al momento de los
hechos ocurridos la C. Beatriz Adriana Escarcega Arellano, se
desempenaba como Jefa de Umdad Départamental de Compra de Bienes
Especializados de la Direccion Gene'ral de Recursos Materiales de la

Secretaria de Seguridad Publica ‘del’ Distrito Federal (ahora Ciudad de
México), con residencia en la con aproximadamente [Jjij
afos de edad al momento de los hechos, con grado maximo de
estudios I con sueldo mensual
aproximado de $7,800.00 (siete mil- pchoc&entos pesos 00/100 M.N.), tal y
como quedd asentado en la Hoja dg Datos Personales de la audiencia de
ley, celebrada el cuatro de julio del aﬁ% en curso, visible a fojas 808 y 809.---

i
Fraccién lll.- El nivel jerarquico, lq% antecedentes y condiciones de la
infractora, Beatriz Adriana Escér:t‘fgga Arellano; quien se desempefd
como Jefa de Unidad Departamental"d]e Compras de Bienes Especializados,
dependiente de la Direccion General de Recursos Materiales de Ila
Secretaria de Seguridad Publica deE Distrito Federal (ahora Ciudad de
México) edad aproximada de 40 anos a;l momento de los hechos, de acuerdo
con la informacién contenida en ‘la: :Ho;a de Datos Personales” de la
Audiencia de Ley llevada a cabo E:lel ipuatro de julio de dos mil dieciséis,
visible a fojas 808 y 809. ---- e

. 10

Por cuanto hace a los antecedentes dIS iplinarios de los servidores publicos,
mediante oficio CG/DGAJR!DSF’;‘ZS??/ 16 de fecha veinte de mayo de dos
mil dieciséis, suscrito por el LlcenCIado Miguel Angel Morales Herrera,
Director de Situaciéon Patnmomal de tla Direccion General de Asuntos
Juridicos y Responsabilidades desla Coqtralorla General del Distrito Federal
(ahora Ciudad de México) visible ‘a fOJas,, 757 y 758, inform6 que se realizd
una busqueda en el Registro de Servidores Publicos Sancionados en la
Administracion Publica de la CIL{{Had de:? México, en donde no se localizé
antecedente de sancion. : ’r?'
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Fraccion IV.- Las condiciones: extenores y los medios de ejecumon En
vitud de que las condiciones exteriores y los medios de ejecucion de las
conductas configurada qued‘aron ampllamente descritas en los
considerandos respectivos, Iugar en: el que se analizaron tales
circunstancias, se tienen por reproducldas en obvio de repeticiones
innecesarias.- _. = -
fi b

Ahora bien, en cuanto a los medjos de ejecucion como se ha sefialado con
anterioridad, de autos se aprecig que se: ubico en circunstancias de lugar,
tiempo, modo y ocasion, y que;su lmagen tenga una marcada falta de
probidad en su desempefio como servtdor publico; sirve de apoyo a lo
anteriormente expuesto, el criteriol sustentado por nuestro maximo Tribunal
en la Tesis: 392, con los S|gUIentes precedentes Séptima Epoca, Instancia:
Cuarta Sala, publicada en el Apendlce de 1995, Tomo V, parte SCJN,

Pagina 260, cuyo rubro y texto son:

f*“-,

‘PROBIDAD U HONRADEZ, FALTA DE CONCEPTO. Por falta
de probidad u honradez se enbendéfe.* no proceder rectamente en
las funciones encomendadas c,‘gan mengua de rect.'tud de animo, o
proced:endo en contra de las m.fsmas debe estimarse que no es
necesario para que se integre ;‘a fa!ta de probidad u honradez que
exista un dafio patrimonial o un* fucro indebido, sino sélo que se
e ) DBs@rve una conducta ajena a un rECro proceder.™

r:-
{

Fraccién V.- La antigtiedad en el serylcm La ciudadana Beatriz Adriana
Escarcega Arellano, contaba con upa antigiiedad de doce afios en la
‘Secretaria ‘de” Seguridad Publica del: Distrito Federal (ahora Ciudad de
México) y en el puesto de Jefe de Ur._]_ldad Departamental de Compras de

' Bienes Especializados en dicha dependencia, al momento de ocurridos los

hechos, de aproximadamente 3 afios, 'como qued6 asentado en la “Hoja de
Datos Personales” de su Audiencia de | ey celebrada el cuatro de julio del
ano dos mil dieciséis, visible a fo;as 808 y 809, en consecuencia, la
denunciada contaba con experiencia’ siificiente en el servicio y estaba en
aptitud de actuar con diligencia y cu1c{ado para evitar incurrir en la conducta
irregular que quedd acredita en parrafos precedentes, toda vez, que dicha
circunstancia la capacitaba para comprender la naturaleza de su falta y con
mayor razén para evitarla, debido alque’ fuvo la posibilidad de actuar como
lo disponen los preceptos normativos que infringié y que estan contenidos
en esta resolucién y a pesar de ello'no Iot{hlzo, ya que se acredité en autos
la conducta en que incurrié cuando: se desempeiiaba como Jefa de Unidad
Departamental de Compra de Bienes Especializados, incurriendo en la
irregularidad motivo del presente ptbcedimiiénto.--- -
l-_
Fraccién VI.- La reincidencia en: el mcumpllmlento de las obligaciones.
Al respecto, cabe precisar que! la remc]dencsa en los procedimientos
administrativos de responsabilidad se actuallza cuando un servidor publico
ha sido sancionado con anterlondad por la comision de la misma
irregularidad. & L
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En el caso particular, respecto a la C. Beatriz Adriana Escarcega
Arellano, no se actualiza la figura de reincidencia, en virtud de que, como
quedo establecido en el rubro rejatwo al nivel jerarquico y los antecedentes,
no ha sido sancionada con anterlondad por alguna falta administrativa.--------
Fraccion VII.- ElI Monto del bengﬂc:o, Iu’cro, dano o perjuicio econémico
derivado del incumplimiento dp obligaciones. En relacion a éste quedo
acreditado que la servidora publica Beatriz Adriana Escarcega Arellano,
en su desempefio como Jefa de Unidad Departamental de Compra de
Bienes Especializados, adscrita a la; Direcciéon General de Recursos
Materiales de la Secretaria de Segurldad Publica del Distrito Federal (ahora
Ciudad de México), con residencia en Id Ciudad de México, causé un dafio
patrimonial al erario del Gobierno del’Distrito Federal (ahora Ciudad de
México) que asciende a la cantidad $__761 967.20, por los razonamientos
expuestos en el considerando de la presente resolucic’nn.

En razén de lo anteriormente exd__t;estcg-y considerando lo establecido en el
articulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en el que se establece que fas sanciones por falta administrativa

consistiran en:

I. Apercibimiento privado o publico;:--- === [1\
2"t } 1§
Il. Amonestacion privada o publica, -+ e
Ill. Suspension; S !
“; Wt
IV. Destitucion del puesto; ?

V. Sancién econémica; ---- i

..j_-
VI. Inhabilitaciéon temporal para dese;mpenar empleos, cargos o comisiones
en el servicio publico. 53

3 = '.

Asi, esta Contraloria Interna, estlmaique si bien es cierto que la conducta
|mputada a la servidora publica Beatan Adriana Escarcega Arellano, quien
en la época de los hechos se desempeno como Jefa de Unidad
Departamental de Compra de Blenes Espemallzados adscrita a la Direccidn
General de Recursos Materlales dqula Secretaria de Seguridad Publica
(ahora Ciudad de México), toda vez, gue de acuerdo con las cotizaciones
realizadas por el personal audltor ads crito a la Subdireccion de Auditoria
Operativa y Administrativa a la Secretana de Seguridad Publica, al No
Breaks, Tripp Lite Modelo AVR750 U {ups) con regulaciéon automatica de
voltaje y capacidad de al menos 750 VAQMSOW de salida, en el denominado
“Recuadro de sondeo” emitido con informacion de cotizaciones realizadas a
las empresas IDITSA, Office Depot DYM Sistemas Integrales DABO,
Lumen e INTELCOMPRAS, visto a foja: 6, de las cuales se determind un
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precio minimo de $1,274.84 y maximo de $1 799.00 con IVA, cotizados por
las empresas, IDITSA e INTELC@MPRAS respectivamente, generandose
un costo promedlo de $1,661.80. con IV?\ que en comparacion con la
propuesta econdémica de la empresa Dls_eno de Sistemas Integrales y
Soluciones Tecnologlcas S. A de C.V. Ia cual fue de $2,726.00 con IVA,
resultd éste, superior en un 64%: segun lo determinado por el personal
auditor en dicho recuadro, por lo que omitié; realizar un adecuado sondeo de
mercado en la Invitacion restrlnglda a cuando menos tres proveedores, para
gue se realizara bajo las mejores COﬂdICIOﬂES de precio en la contratacion de
los bienes adquiridos vy formgllzado‘s mediante el contrato No.
SSP/BE/A/305/2013, por un montQ totalide $ 1,951,816.00 con IVA (un
millén novecientos cincuenta y unimil obhocnentos dieciséis pesos M.N.)
mediante factura serie folio 317 de fecha‘once de octubre de dos mil trece,
expedida por la empresa Diseno de Slétemas Integrales y Soluciones
Tecnolégicas S.A. de C.V, y Cuenta pQr Liquidar Certificada (CLC) NO.
11 C0 01 10003207 de fecha veinticuatro de octubre de dos mil trece, que en
comparacion con el monto determlnado por el personal auditor de esta
Contraloria Interna, a razén de $1, 18@ 859 .80 con IVA, se advierte que no
se adjudicé en las mejores condiciones de precio para la Secretaria de
Segurldad Publica, toda vez, que dichas: No Breaks, se adquirieron a precios
superiores a los del mercado, generanddse un sobreprecio que constituye un
( “‘f ‘dafo al erario publico por un importe t@tal de $ 761,967.20, que representa
un 64%, tal y como_se detalla en el Digtamen Técnico de Audltorla visto a
fOJaS 2ala12, inobsérvando también Ié dispuesto en el articulo 26 parrafo
sexto de la Ley-de Adquisiciones,: “hArrendamlentos y Servicios del
Sector Publico, en virtud, de que no;:: se realizé un adecuado sondeo de
“mercado que permitiera a la Secretana de Seguridad Publica del Distrito
Federal (ahora Ciudad de México), adthrlera los multicitados No Break, bajo
“las mejores condiciones de precio, aunado a que el articulo 40 del citado
ordenamiento juridico establece la obllgaplon de que los procedimientos de
Invitacién Restringida a cuando menos tres personas, debera fundarse
en criterios de economia para obtener las mejores condiciones para la
Secretaria de Seguridad Publica del Dlstrlto Federal, (ahora Ciudad de
Meéxico), situacién que también omltlo observar al no realizar un adecuado
sondeo de mercado, por lo que se presume que infringié lo dispuesto en el
articulo 47 fracciones XXIl y XXIV cfe la bey Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos”;, por Io que se estima que la sancién de
apercibimiento publico o privado, no-cumplrria con la funcién de disciplinar su
conducta, en virtud, de que es‘ta sanCmn constituye solamente una
advertencna para que en lo futuro deje de hacer determinada cosa, respecto
de su desempeno en su empleo, cérgo o] comislon en el servicio publico.-----

Ahora bien, tomando en cuenta qu’e la omlsf‘mn en que incurrié deriva en una
conducta grave, por lo que la amonestacwn Ublica o privada, no resulta un
medio idéneo para inhibir el actuai indebido de parte de la servidora publica
implicada, esto es, que llegara a ¢aer en otra‘s situaciones similares y dejara
de hacer lo que por norma le corresponde, bor lo que una amonestacion
privada o publica, no seria la ad cuada paraﬂnhlblr este tipo de conductas.-
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En esta ténica, a consideracion de esta Contraloria Interna y atendiendo a
los elementos que prevé del articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Ser\ndores Publlcos y en virtud de que no se
registraron antecedentes de sancion en contra de la servidora publica
Beatriz Adriana Escarcega Arellano; en el cumplimiento de las
obligaciones en la Administracion Publica del Distrito Federal (ahora Ciudad
de México) de igual manera, no es re“ncndente ademas de tener una
antigtiedad en el servicio publico de doce afos, una suspension no seria la
adecuada por la conducta desplegada por !a incoada.

Del mismo modo, al cons:derarse:‘; como;_.-,grave la conducta imputada a la
servidora publica Beatriz Adriana Escarcega Arellano, se esta en
posibilidad de imponerle como ‘sancion la destitucion del puesto e
Inhabilitacién temporal para desempenar ‘empleos, cargos o comisiones en
el servicio publico, consecuentemente, esta autoridad considera que para
corregir el ejercicio de una obhgapmn ‘que se produjo en el ambito del
servicio publico y buscando un equlllbrlo entre la conducta desplegada y la
sancion que se imponga, para que f esta 'no resulte inequitativa, la sancion a
aplicar debe ser una destitucion del ‘puesto e Inhabilitacion temporal
para desempefar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico,
por el término de un afo, conforme alo establecido en las fracciones IV y
VI del articulo 53, del Ordenamlento Iegal en cita. ---

Atendiendo a los elementos premsaglos en el apartado que antecede, aS|
como a la responsabilidad admlnlstra”tlva que ha quedado acreditada en ,el
cuerpo de la presente resolucion se procede a determinar sobre '\*a__
SANCION ECONOMICA derivada dei ‘incumplimiento de obligaciones de la
ahora responsable ciudadana BEATRIZ ADRIANA ESCARCEGA
ARELLANO, para lo cual debe considerarse que el monto del dafio causado
asciende a la cantidad total de $761, F967 20 (setecientos sesenta y un mil
novecientos sesenta y siete pesos MIN 20/100), como se acredita con la
cuantificacion sefalada en el chtamen\Tecmco de Auditoria, visible a fojas 2
alai2. S S

.ll

En este sentido, atendiendo que Ia'sancmn administrativa disciplinaria que
se impone a la servidora publica, tlane como finalidad primordial suprimir las
practicas tendientes a incumplir dé cua‘lqwer forma las disposiciones de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y siendo la
sancion econdmica de caracter aﬂmlnlétratlvo para imponer esta sancion,
debe determinarse en funcion delos eléementos establecidos en el articulo
55 de la Ley Federal de ReSponsablltdqdes de los Servidores Publicos, a
saber, el monto del beneficio obte}ndo par la ahora responsable y el dafo o
perjuicio causado al Erario, sin qtiia la sadmon que se llegue a establecer en
el caso concreto, sea mayor a Iosﬂos tantos sefalados en la referida norma.
En razéon de Io anterior, esta, autorld@d resolutora concluye que es
procedente para evitar la relteracron de las conductas irregulares realizadas

por la ahora responsable, mponérle una sancnon econdmica, equivalente a
un tanto del dafo causado al Era’no del Gablerno del Distrito Federal (ahora
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Ley Federal de Responsablhdades de Ios Servidores Publicos y siendo la
sancion econdémica de caracter admmrstratlvo para imponer esta sancion,
debe determinarse en funcion de los elementos establecidos en el artlculo
55 de la Ley Federal de Responsabiltdades de los Servidores Publicos, a
saber, el monto del beneficio obtenldo por la ahora responsable y el dano o
perjuicio causado al Erario, sin que la sancnon que se llegue a establecer en
el caso concreto, sea mayor a lgs dos tantos sefialados en la referida norma.
En razéon de lo anterior, esta autorldad resolutora concluye que es
procedente para evitar la rerteracmn de las conductas |rregulares realizadas
por la ahora responsable, |mponerle una'sancion econémica, equivalente a
un tanto del dafio causado al Erario del Gobierno del Distrito Federal (ahora
Ciudad de Meéxico), con fundar'giento el el ordenamiento antes invocado,
porque al imponerle una sanciéh menor, no seria eficaz, ni significativa y
suficiente para evitar este tipo de condua:tas por lo tanto, el monto de
dicha sancién corresponde a la cantldad de $761, 967.20 (setecientos
sesenta y un mil, novecientoé_;; sesenta y siete pesos 20/100 M.N.),
equivalente a 347.73, veces el "Salarlé minimo mensual vigente en el
Distrito Federal (ahora Ciudad 'de Me)uco) en el entendido de que el
salario minimo mensual vigente es»,de $73 04, (setenta y tres pesos 04/100
M.N.) lo que equivale a $2,191. 20 ( dbs mil ciento noventa y un pesos
20/100 M.N) siendo esta la cantldad salarlo minimo vigente en el Distrito
Federal (ahora___.Ctudad de México), cp{:lente que resulta de la division de la
cantidad liquida que corresponde a Ia sanmon econdomica impuesta entre el
“salario minimo mensual vigente en” el Distrito Federal (ahora Ciudad de
México).-

.',"‘
By gl

N E S :',-l

' En este orden de |deas se debera tomar en cuenta para efectos del pago de
la referida sancién econdmica lmpuesta a la servidora publlca BEATRIZ
ADRIANA ESCARCEGA ARELLANO,; ;que la sancién econdémica impuesta
sera dividida entre la cantidad liquida q‘ue corresponda y el salario minimo
mensual vigente en el Distrito Federal’ (ahora ciudad de Meéxico) el cual
corresponde a $73.04 (setenta y tres p%sos 04/100 M.N) siendo que esta
cantidad multiplicada por treinta dias, da la cantidad de $2,191.20 (dos mil
ciento noventa y un pesos 20/100 M. N) en la fecha de emitir la resolucién y
esta cantidad dividida en $761,967 20" (setecientos sesenta y un mil,
novecientos sesenta y siete pesos 50!1&00 M.N.), por lo que la sancion
econdmica corresponde a 347.73 veces ql salario minimo mensual vigente
en el Distrito Federal (ahora Cludad de Meéxico); en consecuencia, la
autoridad fiscal debera ejercitar sus facultades econémico coactivas para
hacer efectiva la sancion econémica lmpuesta en términos de lo previsto por
el ultimo parrafo del articulo 75 de Ia Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos. -

4
En virtud de los razonamientos exq"resados" asi como los elementos a que
se refieren los articulos 53 y 54 de ia Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, esta Contraloria Interna considera que con base en
todos los razonamlentos légico juridicos expresados en el cuerpo de esta
resolucion, determina que la conducta de’la servidora publica Beatriz
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Adriana Escarcega Arellano, transgredié lo dispuesto en las fracciones
XXII y XXIV del articulo 47 deila Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, por lo 'gue esta Contraloria Interna impone a la
servidora publica Adriana Escarcega Arellano, con fundamento en el
articulo 53 fracciones IV y VI dé‘; la Ley/Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, como sancién’ administrativa la consistente en
destitucion del puesto e Inhabilitacion temporal para desempefar
empleos, cargos o comisiones en el servicio publico, por el término de
un afo, sancién que debera set aplic’;ﬁda de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 56 fracciones Il y VI della Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos. .

Por lo anteriormente expuesto y f_pndédo, de conformidad con lo dispuesto
por la fraccion |l del articulo 64, en relacion con el numeral 68, ambos de la
Ley Federal de Responsabilidades ide los Servidores Publicos; es de
resolverse y se: et

RESUELVE

PRIMERO. Esta Contraloria Interna!*-"';;én la Secretaria de Seguridad Publica
del Distrito Federal, (ahora Ciudad dez México) es competente para conocer,
investigar, iniciar, desahogar y resot%er el presente asunto, conforme a lo
sefalado en el Considerando | de la ptesente resolucion.

5
SEGUNDO. Se determina la Respopsabilidad Administrativa, respecto del =77/ tie

ciudadano Miguel Angel Davila Narvaez, quien se desempeié como
Director General de Recursos Matgfj'ples de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal (ahora quélad de México), al quedar acreditado
que incumplié las obligaciones contebi’_(’;las en el articulo 47 fracciones XXII y
XXIV de la Ley Federal de Respongabilidades de los Servidores Publicos,
por lo que se le impone la sancién pge\.ﬁig;ta en el articulo 53 fracciones Il de
la Ley Federal de Responsabilidades dt_—;f,filos Servidores Publicos, consistente
en una SUSPENSION EN SUELDOéY FUNCIONES POR EL TERMINO DE
TREINTA DIAS, para efectos de registro, en razén de que el ciudadano en
mencién causd baja en la Secretariaide Seguridad Publica del Distrito
Federal (ahora Ciudad de Méxicoﬁ sa}jlcién que debera ser aplicada de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 56 fracciones | y Ill de la Ley
Federal de Responsabilidades de Io"% Seﬁ/idores Publicos.

TERCERO. Se determina la Respbnsabilidad Administrativa, respecto del
servidor publico Lorenzo Antoniol Ruiz Bouchot, quien se desempefi6
como Subdirector de Adquisiciones de Ia Secretaria de Seguridad Publica
del Distrito Federal (ahora Ciudadide México), al quedar acreditado que
incumplio las obligaciones contenidas en el articulo 47 fracciones XXII y
XXIV de la Ley Federal de Respoasabifid;édes de los Servidores Publicos,
por lo que se le impone la sancion ;ﬁrevistéi‘aen el articulo 53 fraccion lll de la

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, consistente
en una SUSPENSION EN SUELDO;FEY FUNCIONES POR EL TERMINO DE

§
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TREINTA DIAS, EN EL CARGO QUE VENGA DESEMPENANDO EN LA
ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL, sancién que
debera ser aplicada de conformidad con lo dispuesto por el articulo 56
fracciones | y Ill de la Ley Federal de Responsabllldades de los Servidores
Publicos.-- ; 3 -

CUARTO. Se determina la Responsablhd;'ad Administrativa, respecto del que
la servidora publica Beatriz Adrlana Escarcega Arellano, quien se
desempené como Jefa de Unidad Iepartamental de Compras de Bienes de
la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal (ahora Ciudad de
México), al quedar acreditado que incumplié las obligaciones contenidas en
el articulo 47 fracciones XXIl y XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, por lo que se le impone la sancién prevista en el
articulo 53 fracciones V, VI y VIl de/la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, con&stentq en destltumon en el cargo que viene
desempefnando en la Secretaria de. Seguridad Publica del Distrito
Federal (ahora Ciudad de Mex[co) e Inhabilitacion temporal para
desempenar empleos, cargos o COMI§IOHES en el servicio publico, por
el término de un afo, asi como una séncmn econdémica de $761,967.20
(Setecientos sesenta y un mil noveclentos sesenta y siete pesos 20/100
M.N.) que corresponde a 347.75' vqces el salario minimo mensual
vigente en el Distrito Federal (ahora Cludad de México), de conformidad
con el articulo 55 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos. mimp —emm

A W
’

~QUINTO: = Notifiquese personalmente la presente resolucion a los
ciudadanos Miguel Angel Davila Narygez, Lorenzo Arturo Ruiz Bouchot
-y Bqatrlz Adriana Escarcega Arellang, con fundamento en lo dispuesto en
la fraccién Il del articulo 64 de la Ley -ederal de Responsabilidades de los
- Seérvidores Publicos, para los efectos IeEaIes conducentes.---

SEXTO. Con fundamento en el articus 64 fraccion 1l de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, girese oficio al Secretario de
Seguridad Publica del Distrito Federa{ ahora Ciudad de México) en su
caracter de superior jerarquico, a su jefe |nmed|ato y al Director General de
Administracién de Personal de la Se retaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal (ahora Ciudad de Me co), a través de los cuales se les
remita copia certificada de la present Resolucion, para los efectos que
establece el articulo 56 fraccién | de Ia L%y Federal en cita.

SEPTIMO. Asimismo girese oficio al Dlrector General de Asuntos Juridicos,
Unicamente para los efectos del articulo 64 fraccion Il de la Ley Federal de
Responsabilidades de los SENIdQFES‘$ Publicos, en su caracter de
representante de la de la Secretatia de Seguridad Publica del Distrito
Federal (ahora Ciudad de México), en la audiencia de Ley. -

!
OCTAVO. Con fundamento en €| artlculo 68 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Serwdores Publlcos girese oficio a la Direccion de
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Situacién Patrimonial de la Contraloria Ge_'heral del Distrito Federal (ahora
Ciudad de México), a través del cual sé remita copia certificada de la
presente Resolucion, para efecto, del registro de la sancién impuesta al

instrumentado.

NOVENO.- Mediante oficio remitase a la..lﬁireccién de Ejecutiva de Cobranza
de la Secretaria de Finanzas del Distrito Federal (ahora Ciudad de México),
copia certificada de la presente reﬁolucién;' a efecto de que en términos de lo
dispuesto por el articulo 81 Bis fraccion |l de la Administracion Publica del
Distrito Federal, se lleve a cabo e!.’gProced].imiento Administrativo de Ejecucion

para hacer efectiva la sancion impuestfa? a la ciudadana Beatriz Adriana
Escarcega Arellano.-- 5 .

i .

[}ECIMO. Por ultimo se hace del conocimiento a los ciudadanos Miguel
Angel Davila Narvaez, Lorenzo Arturo Ruiz Bouchot y Beatriz Adriana
Escarcega Arellano, que los meéiios legales de defensa en contra de la
presente Resolucién son los previstos en los articulos 70 y 71 de la Ley

Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

B

ONCEAVO.- En su oportunidad, a'i';chiv;ése el presente asunto como total y
definitivamente concluido, haciéndase las anotaciones correspondientes en
los libros de registro llevados para los efectos en esta Contraloria Interna.-----
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